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I 
Sammendrag 
Temaet for denne oppgaven er alkoholens funksjoner for to ungdomspartier som argumenterer 
for en restriktiv alkoholpolitikk. Målet med oppgaven er å studere paradokset med at flere 
politiske partier argumenterer for en restriktiv alkoholpolitikk, samtidig som den politiske 
ungdommen har et høyere forbruk av alkohol enn annen ungdom. Mens store deler av 
forskningslitteraturen er fokusert på de samfunnsmessige skadene og problemene alkohol fører 
med seg, ønsket oppgaven heller å fokusere på hvordan alkohol er forbundet med fest, 
integrering og fritid i politikken. Fokuset for oppgaven er todelt: Den første delen ser på 
hvordan partiene bruker alkoholpolitiske argumenter for å argumentere for deres syn på 
alkohol. Den andre er hvordan partiene som argumenterer for restriktiv politikk, tillegger 
alkohol sosial funksjon og symboler spesielt i forbindelse med overganger til fritiden.  
 
Oppgaven har to hovedspørsmål: 
1 Hva forteller medlemmer av Sosialistisk Ungdom og Rød Ungdom om individuelle og 
kollektive aspekter ved bruk av alkohol? 
2 Hva er alkoholens meningsbærende rolle i partiene og hvordan bidrar og hvordan 
opprettholdes de formelle og uformelle rammene til partiene disse funksjonene? 
 
Oppgavens empiriske data er hentet fra Sosialistisk Ungdom og Rød Ungdom, og består av ti 
semistrukturerte dybdeintervjuer, samt fem etnografiske observasjoner i forbindelse med møter 
eller arrangementer i partiene. 
Det teoretiske bakteppet kommer fra en rekke ritualteoretikere, og oppgaven kommer til å bruke 
Arnold van Gennep og Victor Turners forklaringer av liminalitet til å forklare de uformelle 
situasjonene. Videre kommer den til å bruke Mary Douglas sin teori om meningskonstruksjon 
og Roland Barthes sin teori om mytologier til å forklare hvordan alkoholen blir tillagt symboler 
og mening. 
 
Videre ser oppgaven på alkoholforskningen som tidligere har blitt gjort innenfor både ungdoms- 
og arbeidssosiologien, studerer alkoholens rolle i overgangen mellom parti og fritid. 
 
Analysen av den empiriske dataen konkluderer med at ingen informanter ønsker en sterk 
liberalisering av alkoholpolitikken, men de bruker ofte liberale argumenter når de snakker om 
II 
rusbruk. Her er den «normale brukeren» og alkoholikeren oppfattet som to forskjellige grupper, 
og ved å tillegge alkoholikeren de negative konsekvensene blir den «normale brukeren» frikjent 
fra disse konsekvensene.  Ettersom «normale brukere» oppfattes som uproblematisk, får det 
liberale argumentet om at livsstiler er likestilte gjennomslag. 
 
Analysen av den empiriske dataen finner at mens ingen informanter ønsker en sterk 
liberalisering av alkoholpolitikken bruker de ofte liberale argumenter når de snakker om 
rusbruk. Her er den «normale brukeren» og alkoholikeren oppfattet som to forskjellige grupper, 
og ved å tillegge alkoholikeren de negative konsekvensene blir den «normale brukeren» frikjent 
fra disse konsekvensene. Siden «den normale» brukere oppfattes som uproblematisk gjør dette 
at den liberale argumentet om at livsstiler er likestilte får gjennomslag. Samtidig støtter flere 
seg på det klassiske marxistiske argumentet om at det er samfunnsstrukturen som er 
problematisk og tillegger de negative funksjonene til den. Dermed defineres de negative 
konsekvensene av individuelt bruk nok en gang.  
 
Oppgaven finner også at alkoholen har flere funksjoner i partiene. I de offisielle rammene er 
alkoholbruk og fyllahistorier ansett som noe urent og noe som ikke hører hjemme. I gråsonene 
er alkoholen ikke regnet som noe skittent, og har flere sosiale funksjoner. De tre 
hovedfunksjonene i er: 1) En normaliseringsmarkør. Ved å identifisere seg med normene som 
er vanlige i drikkekulturen identifiserer de seg samtidig vekk fra to uønskede grupper, 
alkoholikeren og avholdspersonen. Dermed blir deres «normale» alkoholforbruk en markør for 
normalisering. 2) Den er en fritidsmarkør som markerer overgangen fra tillitsvalgt til det 
uformelle. Grunnet de liberale normene ønsker ikke partiene å fjerne en slik markør, så lenge 
det ikke går ut over partiet 3) Den oppleves som en eksklusivitet hvor de eldre eller «viktige» 
får delta. Samtidig er det flere sosiale kostnader ved å ikke delta på sosiale arenaer hvor 
alkoholen ofte er en viktig ingrediens. 
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1 
1  Innledning 
 For å være en god sosialist  
må du være avholdsmann  
(som sitert i Gjerstad 2005) 
 Haakon Lie, tidligere partisekretær i Arbeiderpartiet (1945-1969) 
 
Det blir litt sånn Jesus Kristus liksom. Skal ikke jeg få drikke?  
Hvis jeg drikker en øl og synes øl er godt,  
så må det faen meg være min ting å gjøre 
 Siri, tillitsvalgt 
De fleste er enige i at alkohol har en sterk rolle i samfunnet, og det snakkes mye om alkoholens 
konsekvenser og skadeomfang. Selv om avholdsbevegelsens storhetstid er forbi, og kampen 
om alkoholforbud for lengst er over, skaper alkohol fortsatt problemer i samfunnet i dag. Den 
skaper også en utfordring i ungdomspolitikken, hvor alkohol brukes i både formelle og 
uformelle sammenhenger. 
Det er ingen stor nyhet at det er høyt alkoholbruk i politiske miljøer. Stortinget har sin egen 
skjenkebevilling, til tross for at det er en arbeidsplass. Det har også vært påstander om berusede 
stortingsrepresentanter på Stortingets talerstol, hvor saken med Per Sandberg var den siste 
(Svalastog 2006). Tidligere stortingsrepresentant Olav Gunnar Ballo (AP, tidl. SV) sa i 2006 at 
politikere utsettes for drikkepress på Stortinget (Halvorsen 2006). Det har også vært flere saker 
hvor tillitsvalgte enten har hatt sex med yngre medlemmer, eller blitt anklaget for voldtekt i 
forbindelse med fester og alkohol. En av de siste av disse sakene var mot tidligere 
venstrenestleder Helge Solum Larsen (Berge, Nilsen & Zondag 2012), som ble anmeldt for å 
ha servert alkohol og voldtatt en 17 år gammel jente etter Venstres julebord. En annen profilert 
sak var saken mot Terje Søviknes (NRK 2001), som ble anklaget for å ha voldtatt en 16-årig 
beruset jente i forbindelse med landsmøtet til Fremskrittspartiets Ungdom.1 Men det er ikke 
bare i partiene hvor det har vært skandaler at alkoholen har en sterk rolle. Tidligere 
valgkampsekretær i SV Kristian Fjellanger skrev i en kronikk at det er vanskelig å i det hele 
                                                          
1 Begge sakene ble henlagt på grunnlag av bevisets stilling 
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tatt gjøre en politisk karriere uten å være til stede i arenaene hvor det drikkes alkohol, og at 
politikken og alkoholen er «uløselig knyttet sammen» (Fjellanger 2014). 
Om du ikke er med på de riktige og viktige «pilsene» i partiet, så er det vanskelig å gjøre 
å gjøre suksess. Det er her man i realiteten bestemmer hvem man ønsker å sette på 
toppen av lista, hvem man skal få valgt som sentralstyremedlemmer og hvem man må 
drikke øl med neste gang for å få tilstrekkelig med stemmer til de foretrukne kandidatene 
(Fjellanger 2014). 
Det er også en sterk alkoholtrend i de politiske ungdomsorganisasjonene. Willy Pedersen 
(2008:58) har i sin forskning avdekket at de som er aktive i politiske ungdomsorganisasjoner 
har «klart forhøyet bruk av alle rusmidler». Det virker med andre ord som at organisasjonene 
ikke har en særlig tørr alkoholkultur innad. Dataene er ikke er sortert etter politisk tilhørighet,2 
men det er det ikke grunn til å tro at alkoholbruken er veldig skjevfordelt. Man kan derfor anta 
at alkoholbruken fordeler seg jevnt over alle ungdomspartiene, kanskje med unntak av KrFU. 
Samtidig som medlemmer i politiske ungdomsorganisasjoner har klart forhøyet forbruk, så er 
regelen på den politiske venstresiden at alkohol og ungdom ikke skal blandes, og det er et 
forbud mot alkohol på AUF, SU og RUs arrangementer. Tidligere leder i Rød Ungdom, Iver 
Aastebøl, skrev etter voldtektsanklagen mot Helge Solum Larsen at man måtte ha en ærlig 
debatt om alkohol i ungdomspartiene, og sa: 
[M]an skal ikke ha traska lenge i ungdomspolitikken for å oppdage at alkoholregler og 
alkoholpraksis er to forskjellige ting.[…] Samler man et par hundre ungdommer til 
konferanse og lar dem over 18 drikke, kreves det en enorm innsats for å sørge for at dem 
under ikke også lurer seg med på leken.[…] [D]et utvilsomt verdt […] å holde på en 
trygg alkoholkultur, og for at de yngste medlemmene våre skal slippe å føle seg som 
annenrangs medlemmer fram til de er gamle nok til å være med på festen (Aastebøl 
2012).  
En annen vinkling blir brukt av Pedersen i et intervju mot NRK, i forbindelse med samme sak, 
hvor han peker på de voksnes og tillitsvalgtes rolle: 
Det hørtes ut som det ofte var viktige debatter som fortsatte over noen glass øl utover 
kvelden og natta, kanskje til og med sammen med personer fra moderpartiet, som er 
enda eldre og har enda mer maktinnflytelse. Det er klart det da er lett å bli trukket inn i 
                                                          
2 Finnes heller ikke: Privat epost med SIRUS 
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sammenhenger som egentlig passer veldig dårlig for helt unge mennesker (som sitert i 
Helljessen (2012).  
En annen interessant vinkling er hvordan organisasjonsledere opptrer som forbilder. Måten 
lederne opptrer fremfor medlemmene sine kan bidra til å prege hva nye medlemmer tenker om 
alkohol og alkoholbruk, og deres tanker kan bidra til å styre en eventuell debatt om temaet. 
Selv om alkohol skaper problemer i samfunnet, er alkoholen tiltrekkende for mange. Den tillater 
en annen oppførsel, den fører til et avbrekk fra de ellers normale rammene og er i stor grad 
bundet med sosialitet, overganger og fritid (blant annet Gusfield 2003; Pape 1996c; Ødegård 
1996). Denne oppgaven handler om nettopp dette. Oppgaven tar for seg hvordan medlemmer i 
ungdomspartiene som argumenterer for en restriktiv alkoholpolitikk oppfatter de 
alkoholpolitiske argumentene og hvordan alkoholens symboler og ritualer bidrar til å skape 
mening rundt alkoholen i disse ungdomspartiene. 
1.1 Om Sosialistisk Ungdom 
Sosialistisk Ungdom (SU) er Sosialistisk Venstrepartis (SV) ungdomsparti. SV er selv 
etterfølgeren til Sosialistisk Folkeparti (SF). SF brøt ut fra Arbeiderpartiet i 1961, i stor grad på 
grunn av utenrikspolitikken. SF sin opprinnelige ungdomsforening var Sosialistisk 
Ungdomsforening (SUF), men etter indre stridigheter i SUF brøt med de med SF og dannet 
Sosialistisk Ungdomsforening (marxist-leninistene) i 1969. SU ble stiftet i 1975 som en 
sammenslåing av flere ungdomspartier på venstresiden, i forbindelse med den tilsvarende 
dannelsen av SV. Organisasjonen ble nedlagt i 1981 på grunn av indre stridigheter, men ble 
dannet på nytt dagen etter. 
Selv om SU regnes som mer radikalt enn moderpartiet sitt, deltar de som SVs ungdomsparti. 
Nåværende leder i SV og tidligere statsråd, Audun Lysbakken, har tidligere vært leder av SU. 
SUs hovedsaker er klima, sex, kropp og psykisk helse og arbeid (Sosialistisk Ungdom 2015). 
Nåværende leder er Nicholas Wilkinson fra Akershus. 
1.2 Om Rød Ungdom 
Rød Ungdom er ungdomspartiet til Rødt. Opprinnelig var de Sosialistisk Folkepartis 
ungdomsparti, Sosialistisk Ungdomsforening (SUF), men som beskrevet over, trakk de seg etter 
indre stridigheter og forandret navnet til SUF (m-l). De endret navn og ble Rød Ungdom først 
i 1973 da AKP (m-l) ble stiftet, og var en del av AKP (m-l) frem til bruddet på 1990 tallet hvor 
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store deler av sentralstyret og lokallagene meldte seg ut av partiet og dannet et nytt parti. Fra 
1990 hadde partiet hadde to moderpartier, Arbeiderenes Kommunistiske Parti og Rød 
Valgallianse, frem til disse slo seg sammen og ble partiet Rødt i 2007. Partiet er fortsatt 
revolusjonært, og jobber for å mane unge mennesker til kamp for et klasseløst samfunn. 
Hovedsakene deres er leksefri skole, antirasisme og kamp mot skjønnhetstyranniet (Rød 
Ungdom 2015). Nåværende leder er Linn-Elise Øhn Mehlen fra Buskerud. 
1.3 Arbeiderbevegelsens historiske allianse med avholdsbevegelsen 
Tilknytningen mellom arbeiderbevegelsen og avholdsbevegelsen eksisterte helt fra stiftelsen av 
Samholdsbevegelsen, forgjengeren til Arbeiderpartiet. Det var denne bevegelsen som et år 
senere, i 1887, tok initiativ for å stifte Det Norske Arbeiderparti (Røed 1987). Ut over stiftelsen 
var det opprinnelig ikke en veldig sterk tilknytning mellom avholdsbevegelsen og 
arbeiderbevegelsen. Det var Venstre som i større grad lot seg presse av avholdsbevegelsen, og 
avholdsbevegelsen hadde flere ledere derfra, både lokalt og sentralt (Fuglum 2000). 
I årene før 1911, hvor kampen mot alkoholen slo til for fullt i partiet, opplevde både 
arbeiderbevegelsen og avholdsbevegelsen stor fremvekst (Fuglum 2000). Begge bevegelsene 
hadde ofte overlappende medlemsmasser, særlig lavere middelklasse, håndverkere og arbeidere 
(Fuglum 2000:35). Videre var bevegelsene i stor grad enige i både menneskesyn og 
oppfatningen av samfunnet. Begge bevegelsene var skeptiske til det individualistiske 
frihetsbegrepet, og begge verdsatte nestekjærlighet og samfunnsansvar (Fuglum 2000:35). 
Kyrre Grepp3 ytret en skepsis til individualismen, da han pekte på alkoholikerens kone og barn 
som led under «friheten» hans til å drikke alkohol. Han gikk i 1911 på talerstolen til 
Arbeiderpartiets landsmøte hvor han oppfordret partiet til å ta konsekvensen av synet på alkohol 
som et samfunnsproblem ved å ta det neste steget: forby alkoholen. 
Alle vil indskrænke drikkeondet. Men indrømmer man at det er et onde, saa pligter man 
ogsaa at ta konsekvensen av dette standpunkt. Et onde indskrænker man ikke. Det 
avskaffer man! Alkoholen er en av de verste hindringer for arbeiderne, og de bør ikke 
gi sig før hver eneste alkoholsjapp er ryddet bort (som sitert i Fuglum 2000:35).  
En mer individualistisk begrunnelse for personlig avholdenhet ble presentert av legen Johan 
Scharffenberg som mente at man kun var fri hvis man var seg selv og konkluderte med at: 
                                                          
3 Leder Arbeiderpartiet 1918-1922 
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Allerede den letteste alkoholpaavirkning, den høitpriste og høitelskede ’animerte 
stemning’ er en forfalskning af vedkommendes sande væsen...Vi staar her ved den 
dybeste personlige grund til totalaf hold: pligten til at være sig selv eller, som det i 
almindelighed heder: at være sand (som sitert i Fuglum 2000:3).  
Grunnen til at bevegelsene samarbeidet var at både arbeiderbevegelsen og avholdsbevegelsen 
supplerte hverandre med argumenter og forståelser for å bekjempe alkoholen. Mens 
avholdsbevegelsen gav arbeiderbevegelsen et argument for å kjempe mot alkohol, fikk 
avholdsbevegelsen innsikt i hvordan økonomiske forhold var bakgrunnen for alkoholismen 
(Fuglum 2000:39). 
Innad i partiet var det likevel ikke konsensus om avholds- og forbudslinjen. Det var flere som 
Carl Jeppesen4, som ledet an måteholdssynet, som pekte på hvordan alkoholen ofte var positivt 
for kulturen. Dette gjorde at selv i perioden da Arbeiderpartiet var for forbudslinjen var det 
uenighet, og det var ikke gitt at forbudet ble fulgt på lokalt plan. Det var likevel enighet om å 
om at målet var å redusere problemet. Konflikten var mellom avholdenhet og måtehold (Fuglum 
2000:39) 
De største konfliktene mellom avholds- og arbeiderbevegelsen var derimot ikke mellom 
avholdenheten og måteholdet, men mellom de kristne og arbeiderene. Der avholdsbevegelsen 
sto sterkest, Sørlandet og Vestlandet, var også den kristne profilen sterkest og 
arbeiderbevegelsen sto desto svakere der (Fuglum 2000:35). Selv om Arbeiderpartiet var 
religiøst nøytralt, var det flere ateister i partiet som til dels var direkte kritisk til kristendommen. 
I den kristne læren var det kun troen på Jesus Kristus som kunne gi stor fornyelse av mennesket, 
og mennesket er bundet av synden så lenge de lever på jorden. Dette var uforenelig med det 
utopiske menneskesynet til arbeiderbevegelsen. At ateismen var tett knyttet til den voksende 
marxismen i partiet bidro også til konflikt (Fuglum 2000:40). Debatten handlet mer om hvordan 
man kunne gjøre mennesket fullkomment i virkeligheten, og ikke så mye om målsettingen om 
å forbedre mennesket. Mens Mens kristne mente at dette kun kunne skje gjennom Jesus Kristus, 
jobbet arbeiderne for en samfunnsomveltning hvor måtehold og avholdenhet bare var en 
ufullkommen måte å realisere det marxistiske idealet om et nytt samfunn på (Fuglum 2000:41). 
Dette hadde flere grunner. En av hovedgrunnene var de faktiske forholdene, at avholdenhet 
ikke førte til samfunnsomveltning i seg selv. Andre mente det var begrenset hvor fullkomment 
mennesket kunne bli under den kapitalistiske ordenen (Fuglum 2000:41). Et annet skille 
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mellom avholds- og arbeiderbevegelsen var at avholdsbevegelsen i større grad var opptatt av 
en delreform, mens arbeiderbevegelsen var opptatt av en total samfunnsomveltning (Fuglum 
2000:41). 
Uavhengig av uenighetene hadde begge bevegelsene en felles mostander, de som hadde 
vinningsinteresser av alkohol. Selv om avholdsbevegelsen ikke i seg selv var antikapitalistisk 
på samme måte som arbeiderbevegelsen var, så var avholdsbevegelsen mostander av 
kapitalinteressene, de som tjente penger på alkohol, når det gjaldt alkoholspørsmålet (Fuglum 
2000:43-44).  
Men samtidig som det var konflikter mellom arbeiderbevegelsen og avholdsbevegelsen var det 
flere i arbeiderbevegelsen som fikk sin første organisasjonsopplæring hos avholdsbevegelsen. 
Trening i personegenskaper og opplæring om hvordan man skulle tiltrekke folk til 
foreningsarbeid skjedde i ofte avholdsbevegelsen, og kunnskapen ble tatt videre til 
arbeiderbevegelsen (Fuglum 2000:48-49). Det er derfor naturlig at den norske 
alkoholpolitikken har vært restriktiv og stått sterkt på den politiske venstresiden, helt siden 
avholdsbevegelsens storhetstid. Dette har blitt støttet opp av politikere som inkluderer kjemper 
på venstresiden, som Martin Tranmæl, som var formann for Arbeiderens Edruskapsforbund i 
25 år samt partisekretær i Arbeiderpartiet i tre år, Haakon Lie, som var Arbeiderpartiets 
partisekretær i Arbeiderpartiet i 24 år, og Einar Gerhardsen, som var Norges statsminister i 17 
år. 
Selv om alliansen mellom arbeiderbevegelsen og avholdsbevegelsen for det meste har 
forsvunnet, beholder fortsatt den politiske venstresiden politikken sin på området, med en 
restriktiv alkoholpolitisk tankegang. Men i senere tid så har ikke den politiske arenaen vært 
kjent for å ha veldig restriktiv bruk av alkohol, samtidig som de politiske linjene som disse 
partiene fører har appell til avholdsungdom (Pape 1996b), uten at denne appellen nødvendigvis 
går andre veien. I forbindelse med et intervju om at Støre ønsket at Vinmonopolet skulle ta over 
for Taxfree-ordningen, påpekte han hvordan alkohol er knyttet til nytelse og hvordan mediene 
ukritisk støtter opp om dette, samtidig som mange er negativt påvirket av alkohol (Johnsen 
2015). Da ble han kritisert fra et medlem av sitt eget ungdomsparti AUF som mente at folk 
måtte velge egen livstil og at Støre drev med helsemoralisme (Tharaldsen 2015). 
7 
1.4 Problemstilling  
Oppgaven min tar for seg to politiske ungdomspartier, Sosialistisk Ungdom og Rød Ungdom. 
Oppgaven var i utgangspunktet et prosjekt for å forske på partikulturen rundt alkohol i SU og 
RU og de uformelle kanalenes rolle i forbindelse med dette i partiorganisasjonene. Etter 
innsamling og grunnet dataene som forelå spisset oppgaven seg raskt til å fokusere på hvordan 
medlemmene argumenterer om alkoholbruk, samt hvordan alkoholen blir meningsbærende i en 
partisammenheng. Dette gjør at målet for oppgaven er todelt: Å se på hvordan informantene 
bruker forskjellige perspektiver til å argumentere for forskjellige alkoholpolitiske syn og å se 
på hvordan kulturen rundt alkohol i organisasjonene blir opprettholdt. 
Ved å være med på noen arrangementer har jeg kunnet se hvordan alkohol inngår i 
organisasjonenes praksis, men hovedvekten av dataene mine kommer til å være basert på 
intervjuer med informanter fra ungdomspartiene. Disse dataene kan gi meg deres beskrivelser 
av opplevelsene sine, både organisasjonsrelatert og personlig. Oppgaven kommer derimot ikke 
til å sammenlikne partiene men se på overordnende oppfatninger om alkohol som ligger i begge 
partiene. 
Oppgaven har to hovedspørsmål er som følger: 
1 Hva forteller medlemmer av Sosialistisk Ungdom og Rød Ungdom om individuelle og 
kollektive aspekter ved bruk av alkohol? 
2 Hva er alkoholens meningsbærende rolle i partiene og hvordan bidrar og hvordan 
opprettholdes de formelle og uformelle rammene til partiene disse funksjonene? 
 
1.5 Oppgavens videre gang 
I første kapittel har jeg nå presentert alkohol og politikk i et både historisk og nyere perspektiv, 
hvor jeg knyttet arbeiderbevegelsen og avholdsbevegelsen sammen og beskrev at selv om 
samarbeidet var sterkt før er bevegelsene nå adskilt. I kapittel 2 kommer oppgaven til å 
presentere den tidligere forskningen som er gjort på feltet, og se på forskningen om alkoholens 
sosiale funksjoner. Det teoretiske hovedgrunnlaget kommer til å fokusere på ritualteori og 
meningskonstruksjon. Kapittel 3 kommer til å gjennomgå hvordan prosjektets gjennomføring 
har foregått sammen med refleksjoner over de valgene som har blitt gjort. Kapittel 4 kommer 
til å presentere hvordan enkeltmedlemmene ser på rusbruk før kapittel 5 viser hvordan 
alkoholbruk påvirker de formelle og uformelle rammene til partiet. Kapittel 6 vil oppsummere 
funne til oppgaven.  
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2  Tidligere forskning og teori 
Dette kapitlet tar for seg den tidligere forskningen som oppgaven kommer til å støtte seg på. 
Først kommer kapittelet til å tegne et bilde av de forskjellige alkoholpolitiske synspunktene 
som har eksistert, og hvordan disse har formet debatten. Deretter presenteres fakta om 
alkoholbruk i Norge, før oppgaven presentere de to retningene den meste alkoholforskningen 
havner under. Den kommer så til å presentere Douglas og Barthes beskrivelser av hvordan man 
strukturerer mening i hverdagen, før ritualenes rolle forklares, og hvordan disse utspiller seg 
både hos ungdom og i arbeidslivet. 
2.1 Alkoholpolitiske synspunkter gjennom årene 
Eva Braaten (2014) skrev i sin avhandling at Norge opp igjennom den moderne historien har 
hatt fire dominerende alkoholpolitiske modeller. Avholdsmodellen, sykdomsmodellen, 
folkehelsemodellen og den liberale modellen. I dagens samfunn blir i hovedsak de to siste av 
disse modellene, folkehelsemodellen og den liberale modellen, brukt. Både folkehelsemodellen 
og den liberale modellen bygger på de tidligere modellene; folkehelsemodellen bygger på 
avholdsmodellen, mens den liberale modellen bygger på sykdomsmodellen. Samtidig grupperer 
ofte tilhengere av den liberale modellen folkehelsemodellen sammen med avholdsmodellen for 
å delegitimere folkehelsemodellen (Braaten, Lie & Nødland 2011). 
Avholdsmodellen oppstod på 1800-tallet. Avholdsbevegelsen anså alkohol som både 
avhengighetsskapende (Reinarman 1988) og som en gift (Sutton 1998). Drukkenskap var 
problemet, både for den som drakk og for dem som ble rammet av bruken, slik som kvinner og 
barn (Fekjær 2009). Alkoholen var ansett som problemet i seg selv, noe som også gjorde den 
som drakk til offer (Fekjær 2009). Responsen var mobiliseringen av sivilsamfunnet (Lucas 
2004) for å skape en folkebevegelse mot fyll (Fekjær 2009), og idealet var et alkoholfritt 
samfunn (Sutton 1998). Avholdsstandpunktet var tatt for å unngå å selv bli offer for alkoholen 
(Hamran 2005), og målet var også å få andre til å ta totalavholdsstandpunktet, fordi de anså det 
som den eneste sikre veien (Hamran 2005). Solidaritet med både offeret som drakk, og også 
ofrene i hans nærvær, var viktige verdier for avholdsbevegelsen (Braaten 2014). Det endte til 
slutt opp med brennevinsforbudet som ble vedtatt ved folkeavstemming i 1919, og opphevet i 
1927. 
Etter forbudstiden (1930-1975) vokste den vitenskapelige forskningen frem, og med den synet 
om alkoholisme som en sykdom. Den største effekten av dette var at problemet ble flyttet fra 
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det sosiale til individet (Herd 2010), og årsaken var flyttet «fra flaska til personen» (Reinarman 
1988). Dette gjorde at det i liten grad ble fokusert på forebyggende tiltak (Room, 1984) og de 
som drakk sosialt (Lucas 2004). Dette var delvis fordi det å redusere forbruket til folk flest ikke 
fulgte som logisk konsekvens av en sykdomsforståelse (Braaten 2014). Dette snudde derimot 
da Verdens helseorganisasjon (WHO) i 1975 gikk over til folkehelseperspektivet, fordi 
sykdomsperspektivet også hadde som politisk konsekvens at den legitimerte bruken av alkohol 
for dem uten diagnosen (Lucas 2004: 90).  
Folkehelseperspektivet fokuserte på alkoholens effekter. Den så på helserisikoer, men også 
samfunnsmessige konsekvenser og hvordan alkoholisme påvirket andre enn alkoholikeren. I 
folkehelseperspektivet fokuseres det på forebygge skadene (Tigerstedt 1999). Det er også under 
dette perspektivet totalkonsumsmodellen til Ole-Jørgen Skog (1985) ble presentert. 
Totalkonsumodellen knytter det generelle alkoholforbruket i et samfunn til antall stordrikkere. 
Jo mer alkohol som drikkes i et samfunn, jo flere vil få problemer. Dette gjør at det er for 
eksempel er lettere å begrense konsekvensene av alkohol ved at alle drikker litt mindre. Dette 
gjør paradoksalt at den beste måten å begrense alkoholproblemene i samfunnet er at det store 
flertallet «normale» forbrukere drikker litt mindre. Selv om studiet kom lenge etter 
avholdsbevegelsens storhetstid, styrker den argumentet for den restriktive politikken som har 
blitt ført ved å forbinde det totale forbruket og antall alkoholikere. For å begrense antall skader 
i et samfunn er dermed det letteste å redusere det totale forbruket i samfunnet. Dette ble også 
WHO sin offisielle politikk og i 1980 vedtok de som et mål at medlemslandene skulle senke 
det totale forbruket med 25 % innen 2000 (Hauge 1998:238). Det har vært to strategier som tar 
tak i dette, å begrense etterspørselen gjennom holdningskampanjer (Tigerstedt 2000), og å 
begrense tilbudet for eksempel gjennom begrensing av utsalgsteder og prisregulering (Braaten 
2014).  
Det liberale argumentet vokste frem fra 1960, men ble slått tilbake på grunn av gjennombruddet 
av folkehelsesynspunktet. På 1980-tallet skjedde det en liberalisering av alkoholpolitikken i 
Norge, spesielt med hensyn på utsalgssteder og utesteder. Den liberale modellen vektlegger to 
forståelser. Det første er individets interesser som referansen til alkoholpolitikken, hvor 
selvbestemmelse og respekt for individuelle måter å leve på står i sentrum (Sulkunen 2009). 
Den andre er alkoholindustriens interesser (Sulkunen 1979). En av de sentrale ideene er at 
tilgjengeligheten til alkoholen og problemene er to adskilte fenomener (Andersen 2000). Dette 
gjør at det er ikke aktuelt å bruke virkemidlene som folkehelseperspektivet presenterer, fordi 
det vil straffe dem som har et normalt forbruk. Løsningen er at «problemdrikkere» lærer å 
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kontrollere forbruket sitt og drikker ansvarlig. Alkoholindustrien og andre som argumenterer 
for denne modellen bygger derfor også på sykdomsmodellen. Samtidig avviser 
alkoholindustrien avholds- og folkehelsemodellen. De mener at det normale forbruket ikke er 
et problem, men ser derimot på mindretallet som ikke klarer å kontrollere sitt eget forbruk som 
problemet (Braaten 2014). Dette gjør at de anser alkohol som en helt normal vare. Videre 
utfordrer alkoholindustrien også folkehelsemodellens vitenskapelige legitimitet ved å ha egne 
forskningsinstitusjoner som forsker på alkoholen og samfunnet (Lucas 2004: 91). 
I nyere tid har også en mindre modell, skadereduksjonsmodellen, vokst frem som et pragmatisk 
kompromiss mellom disse to motpolene (Lucas, 2004, p. 91). Her er tanken å se på 
konsekvensen av den skadelige alkoholbruken samtidig som det ikke ses i sammenheng med 
det totale forbruket (G Alan Marlatt & Witkiewitz 2002). Dette er en pragmatisk modell som 
fokuserer på hvordan man kan begrense skaden uten å ta i bruk folkehelsemodellen. 
Braaten (2014) peker på hvordan alkoholproblemer siden 2000 i større grad har blitt sett på som 
et medisinsk problem de siste årene (Skretting & Storvoll 2011), uten at hun ønsker å trekke 
noen om konklusjon om vi er på vei til en ny sykdomsmodell eller ikke (Braaten 2014). 
Dette gjør at det nå er to dominerende alkoholpolitiske forståelser: folkehelsesynspunktet og 
det liberale synspunktet, og disse to modellene kjemper om den politiske dominansen på det 
alkoholpolitiske feltet (Braaten 2014). Braaten et al. (2011) beskriver at de liberale ofte 
argumenterer mot avholdsmodellen som en skyggemodell for å sette meningsmotstandere som 
er for en restriktiv politikk i en «bås». Siden informantene ble presentert med sitatet til Haakon 
Lie, og dermed argumenterte direkte mot avholdsmodellen, er det vanskelig å tolke i hvor stor 
grad tilhengere av det liberale argumentet har prøvd å sette mostander i denne «båsen», og 
argumentene deres mot avholds- og folkehelsemodellen blir dermed veldig overlappende. 
Derfor kommer oppgaven til å omtale avholds- og folkehelsemodellen samlet som den 
restriktive modellen. 
2.2 Konsekvens og mening, to måter å studere alkohol på 
Hvordan man forstår alkohol er viktig for hvordan man studerer alkohol. Guro Ødegård (1996) 
beskrev i sin hovedfagsoppgave to måter å studere alkohol på: Mens 
totalkonsumsmodellperspektivet fokuserer på de samfunnsmessige konsekvensene av alkohol 
i samfunnet, forklarer kulturperspektivet den sosiale meningen med alkohol i et bredere 
kulturelt rammeverk. 
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Det er også totalkonsummodellperspektivet som i stor grad ligger til grunn for dagens 
alkoholpolitikk i Norge. Med høye avgifter og begrenset tilgjengelighet, senker man forbruket 
blant dem som har moderat forbruk, og dette begrenser igjen antall stordrikkere. 
Kulturperspektivet står Mary Douglas (1987) i fronten for. Kulturperspektivet ser på den 
funksjonelle rollen som alkohol har, og ser på kultur, mening og forståelse. Med andre ord så 
studerer hun hvordan og hvorfor alkohol blir brukt. De to perspektivene er ikke motsetninger, 
og gjennom å forstå kulturperspektivet kan man forstå hvordan man håndterer de som faller 
utenfor. Denne oppgaven er et bidrag til denne kulturelle forståelsen. 
2.3 Våte tall og alkoholens effekter 
Alkoholbruken blant 15- og 16-åringer økte lenge. I en undersøkelse fra 1995 rapporterte 15- 
og 16-åringer at de i snitt konsumerte 3,3 desiliter ren alkohol i måneden, mens samme 
aldersgruppe i 2003 rapporterte et totalt månedlig forbruk på 5,8 desiliter. Dette utgjorde en 
økning på i snitt 2,5 desiliter. Samtidig hadde andelen informanter som hadde drukket alkohol 
i løpet av en måned økt, fra 43% i 1995 til 55 % i 2003 (Skretting, Bye, Vedøy & Lund 
2015:32). Hos jenter hadde det totale forbruket nesten doblet seg.5 Siden da har tallene gått ned 
og i 2011 var snittforbruket på 4,5 desiliter ren alkohol i måneden6 (Brunborg, Bye & Rossow 
2014:393), og andelen informanter som har drukket den siste måneden lå på 35 % (Skretting et 
al. 2015). Befolkningsundersøkelsen viser at det er de som er mellom 16 og 24 som har det 
gjennomsnittlig høyeste forbruket (Skretting et al. 2015). En annen studie viste at en tidel av 
ungdommene ble fulle på utesteder (Storvoll, Rossow & Pape 2010:32).  
Som nevnt tidligere pekte Pedersen (2008:58) på at ungdom i de politiske 
ungdomsorganisasjonene viste «klart forhøyet bruk av alle rusmidler». Det kan hende at 
forbruket av alkohol i ungdomsorganisasjonen har sunket, og det er rimelig å tro den vil ha fulgt 
den generelle trenden med lavere forbruk blant ungdom. 
Hvem som tar de negative konsekvensene er ikke jevnt fordelt, og klassedelingen av 
alkoholskadene finnes fortsatt i dag. Selv om de høyere klassene drikker mer totalt sett, viser 
undersøkelser at hvem som har fått de negative konsekvensene av alkoholbruken at disse i større 
grad påvirker de lavere klassene. Forklaringen på dette er at i de høyere klassene drikkes det 
                                                          
5 Gutter: Fra 4.1 (1995) dl til 7.0 (2003) dl Jenter: Fra 2.6 (1995) dl til 4.8 (2003) dl 
6 Gutter 6.2 dl Jenter 3.2 dl 
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oftere, men i mindre konsum, mens de lavere klassene har en tendens til å drikke alt samtidig 
og blir dermed mer utsatt for skader (Casswell, Pledger & Hooper 2003). 
Alkoholforskningen viser ikke bare til skader. Moderat alkoholbruk er knyttet til bedre 
selvfølelse og bedre mental helse hos unge voksne (Newcomb & Bentler 1988). Alkoholbruk 
er også knyttet til å fremme å tilknytning til venneflokken (Silbereisen & Noack 1988). Hilde 
Pape (1996c) peker på at en av grunnene er det er de mest sosialt tilpassede og sosiale som i 
utgangspunktet begynner å drikke alkohol. En gjennomsnittlig alkoholdebut fører til integrering 
med jevnaldrende, og gjør at dem som drikker alkohol øker de sosiale ferdighetene sine 
ytterligere fordi det skjer på ungdommens møtesteder. Det gjør at det er det sosiale felleskapet 
og ikke alkoholen i seg selv som sørger for de sosiale effektene, men sosiabilitet og alkohol kan 
være to nøkler for å få tilgang på dette felleskapet. I motsatt ende viser forskningen at 
avholdsungdommen er knyttet til dårlige sosiale ferdigheter og dårlig sosialt nettverk (Leifman, 
Kühlhorn, Allebeck, Andreasson & Romelsjö 1995), samtidig som de ofte har færre fortrolige 
venner i starten av ungdomstiden (Pedersen & Aas 1995). Pape (1996c) spekulerte om de 
isoleres ytterlige ved å ikke delta på arenaene med alkohol siden de da går glipp av de sosiale 
ferdighetene som blir lært på disse arenaene. 
2.4 Distinksjon og myter, meningskonstruksjon i hverdagen 
Sosialantropologen Mary Douglas var opptatt av å se på hva som er meningen og funksjonen 
til ulike fenomener. Dette gjør hun gjennom å peke på forskjellige opposisjoner og som varmt 
og kaldt, mann og kvinne og ikke minst rent og skittent. 
[I]deas about separating, purifying, demarcating and punishing transgressions have as 
their main function to impose system on an inherently untidy experience. It is only by 
exaggerating the difference between within and without, above and below, male and 
female, with and against, that a semblance of order is created (Douglas 1966:4) 
Perspektivet fokuserer på de intersubjektive opplevelsene og kodene som legger premissene for 
handlingene våre (Douglas 1966). Alkoholen får dermed mening gjennom kategoriseringene 
våre, og danner strukturer som igjen blirbekreftet av ritualene og språket. Dette gjør at det også 
er mulig å distingvere seg gjennom Douglas sine teorier men da må man forstå det som 
opposisjoner av motsatte kategoriseringer. På samme måte som ikke varmt finnes uten kaldt, 
finnes ikke uformelt uten formelt, beruset finnes ikke uten edru. Konstruksjonen av det sosiale 
livet blir gitt mening gjennom symbolene, ritualene og aktivitetene. Hun skriver at alkoholen 
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har en sosialt integrerende funksjon og det er dette som gjør at alkoholen har en 
meningsbærende handling (Douglas 1987). 
Både moralske komponenter og normative regler hjelper med gi objekter mening, og gjør det 
mulig å forstå dem som et symbolsk mønster (Ødegård 1996). Dette gjelder også alkoholen og 
en beruset person kan bety forskjellige ting i forskjellige situasjoner og kulturer.  
Drunkenness also expresses culture in so far as it always takes the form of a highly 
patterned, learned comportment which varies from one culture to another (Douglas 
1987:4) 
Det er for eksempel to veldig forskjellige ting å være beruset på byen og å være beruset på et 
avholdsarrangement. Men det er disse variasjonene av tolkning av alkohol som er med å skape 
den symbolske ordenen. Denne symbolske ordenen er en moralsk orden som aktørene er 
forpliktet til å overholde. Hun bruker selv «skitt» som eksempel på hvordan ting blir definert 
inn i den symbolske orden. Når er noe «rent» og når er noe «urent»? Hun peker på hvordan 
konteksten og plasseringen av et objekt er det som avgjør spørsmålet. Mat kan for eksempel 
spises når det er på tallerkenen, men blir derimot definert som skittent når det er på gulvet. Hun 
definerer dermed skitt som «matter out of place». Hvis noe er «out of place» vil orden trues og 
samfunnet gjenoppretter orden ved å gripe til de rituelle handlingene og rydde opp ved å 
gjeninnføre ordenen og sanksjonere mot dette bruddet. Men skitt kan kun ses i forbindelse med 
systemet og kan dermed ikke skje isolert. Hvis ikke noe er rent er det vanskelig å snakke om 
noe som er skittent. 
Dirt then, is never a unique, isolated event. Where there is dirt there is system. Dirt is 
the byproduct of systematic ordering and classification of matter, in so far as ordering 
involves rejecting inappropriate elements. This idea of dirt takes us straight into the field 
of symbolism and promises a link-up with more obviously symbolic systems of purity 
(Douglas 1990:155) 
Når noen faller utenfor og bryter med de normative reglene blir den sosiale ordenen 
gjenopprettet ved å gripe til de rituelle handlingene (Ødegård 1996). Ønsker man å finne ut hva 
som er akseptert og ikke, må man se på sanksjonene når de sosiale reglene blir angrepet 
(Ødegård 1996). 
Douglas’ teorier er ikke uten svakheter og kan kritiseres for å fjerne en handlende og refleksiv 
aktør, og kun bli et produkt som reagerer på normbrudd (Ødegård 1996). Teoriene skaper veldig 
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liten åpning for forandring, siden alt har en funksjon og aktøren retter seg etter disse 
funksjonene (Ødegård 1996). Likevel er modellen god til å forklare mindre sosiale systemer. 
Dette er fordi det finnes gruppespesifikke normer og koder i samfunnet (Ødegård 1996). 
Barthes (1991) peker på hvordan meningskonstruksjonen kommer fra hvordan myter dannes 
fra ytringer som anses som naturlige. Gjennom disse blir mytene ansett som naturlige fordi de 
ikke blir utfordret eller problematisert (Barthes 1991:185). Dette gjør at mytene blir tatt for gitt 
og blir naturlige. Barthes forsøkte å forstå mytene, slik at han kunne avdekke de underliggende 
maktstrukturene bak dem, og dermed kunne nøytralisere mytene. Mytene legger strenge 
premisser for meningsdanningen og det er liten mulighet for nydannelse (Frønes 1995). De 
sosiale symbolene og språket er allerede påvirket av strukturene slik at det er liten mulighet for 
å påvirke dem.  
[A]ndre folk drikker for å bli beruset, og vedstår seg dette; i Frankrike er beruselsen en 
konsekvens, aldri hensikten; drinken oppleves som det å drøye ut et velbehag, ikke 
nødvendige forutsetning for å oppnå en ønsket virkning (Barthes 1991:65) 
Det viktigste Barthes bringer til denne oppgaven er at han hjelper til med å gripe fatt i 
alkoholens meningsdannende effekt og se hvordan alkoholen blir tillagt egenskaper den ikke 
egentlig har. For eksempel er endret stemning, økt sosialitet eller bedre humør sosiale effekter 
alkoholen er tillagt, ikke faktiske resultater av rusen. Det er troen på alkoholen som et sosialt 
middel som skaper en rusvirkelighet, ikke alkoholens fysiologiske effekter (Douglas 1987). Det 
er gjennom disse forestillingene man kan konstruere de meningsfulle sonene hvor alkohol 
brukes (Ødegård 1996), det er for eksempel, som Gusfield (2003) påpeker en enighet om at 
man ikke bruker det under arbeidstiden. Dette gjør at alkoholen er knyttet til fritiden. 
Videre peker hun på at man må ha en forståelse av kodene eller «språket» som blir formidlet. 
For dem som ikke har forståelse for disse kodene blir kommunikasjon i dette språket 
meningsløst. Dette gjør at man må forstå alkoholkodene for å forstå hva som er akseptabel 
oppførsel eller ikke, for eksempel i forhold til kjøp av drink eller oppførsel på forskjellige 
utesteder med forskjellige personer (Barthes 1991; Ødegård 1996). Misforståelse eller brudd på 
kodene kan forstås som brudd på de sosiale normene eller mangel på sosial kunnskap (Ødegård 
1996). Kodene er med andre ord inkluderende for de som kan dem, men ekskluderende for de 
som ikke kan dem eller bryter med dem. 
Å tro på vinen er et obligatorisk kollektivt mønster, den franskmann som stilte seg på 
en viss avstand fra myten, ville utsette seg for små, men bestemte tilpasningsproblemer 
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hvorav det første nettopp vil være å avgi en forklaring på sin holdning. 
Universalitetsprinsippet opptrer her med full kraft, i den forstand at den som ikke tror 
på vinen, av samfunnet blir betegnet som syk, svak eller pervers, det forstår ham ikke 
(Barthes 1991:65) 
Ødegård beskriver at kraften i mytene til Barthes og Douglas sin meningsdannelse og 
distinksjoner er to sider av samme sak. Fordi flere sosiale grupper distingverer seg fra andre og 
definerer smak på forskjellige måter, blir alkoholbruk en mangfoldig meningsdannelse 
materialisert i form av ulike smaker og vaner. Distinksjonen blir dermed et møtested mellom 
mytene og referansene fra andre sosiale arenaer og distinksjonene vil virke tilbake for å bekrefte 
og forsterke mytene (Ødegård 1996:34).  
2.5 Ritualteori 
Når man ser på ritualer og symboler ser man etter hva som er den sosiale funksjonen. 
Ritualteorien ser på hva som er ritualenes rolle er i samfunnet. Den første personen som så på 
dette er en av sosiologiens fedre, Émile Durkheim (1915). I sin studie av nedgangen av 
religionens rolle pekte han på hvordan ritualene var med å skape struktur i et ellers kaotisk 
samfunn, og argumenterte for at ritualene er viktige for at samfunnet skal henge sammen. 
Arnold van Gennep (1960) delte opp ritualene i tre deler: Adskillelse, overgang og 
inkorporering. Under separeringen blir man splittet fra den gamle rollen sin og forventingene 
som kommer med den. Overgangen er preget av liminalitet hvor man ikke har de gamle 
rolleforventningene, men ennå ikke har tredd inn i den nye rollen, og ved inkorporering har 
man inntatt den nye rollen sin, med de nye forventingene som kommer med den. Victor Turner 
(1987) bygger videre på van Genneps studier og beskriver fenomenet «betwix and between» 
ved å peke på hvordan de liminale personene beskrevet av van Gennep som såkalte «treshhold 
people» har ambivalente forventninger bundet til seg (Turner 1969:81). Dette gjør at de normale 
sosiale reglene som er knyttet personen eller den sosiale rollen er suspendert og erstattes av en 
mer ambivalent rolle. Rollen man har hatt forsvinner, men man har mulighet til å få nye 
perspektiver og forståelser før man trer inn i den nye rollen. Gjennom det han beskriver som en 
antistruktur, blir strukturen opphevet (Turner 1969). Ved denne opphevelsen blir den nye rollen 
preget av communitas, et ustrukturert felleskap som er preget av spontanitet, likestilling og 
homogenitet (Turner 1967). Denne perioden trenger ikke nødvendigvis ha positive fortegn. 
Horvath (2013) peker på hvordan det i moderne tid kan bli preget av blant annet usikkerhet og 
eksistensialistisk frykt. 
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Erving Goffman tar dette et steg videre. Han beskriver det som en struktur som holder 
samfunnet sammen, man legger ikke merke til den og tar den for gitt (Goffman 1967, 1971). 
Den rituelle utførelsen er en bekreftelse på sosial moral i samfunnet (Goffman 1959). Det betyr 
at de sosiale strukturene skapes og gjenskapes av de sosiale ritualene. Den gir oss orden i kaoset 
og tillater oss å ha en felles definisjon av virkeligheten. 
Margaretha Järvinen (2003) bygger på Goffmans tolkning når hun i sin studie av alkoholritualer 
skriver: 
It means you adapt your performance to the appropriate, pre-existing scripts of the 
drinking culture in question and play the game of the others, together with them, in 
accordance with them, following rules already agreed upon (Järvinen 2003:231) 
Å «dra ut» med partiet er en rituell handling, og den består av prosedyrer: Man kan avtale hvem 
man møter, man kjøper øl og snakker. Flere av disse prosedyrene blir også repetert (Ødegård 
1996). Det må også være et nærvær til handlingen, med andre ord, er det ikke noe automatikk 
i handlingen, men noe man bestemmer seg for å gjøre (Pedersen 1994). Dette bidrar til at det 
ofte ligger noe symbolsk med det å ved å drikke alkohol; det ligger en annen mening enn det 
man ser på overflaten. 
Selv om de fleste drikker øl på by’n betyr ikke de nødvendigvis er tørste. Øldrikkingen 
symboliserer og gir uttrykk for ulike ting som kan for eksempel være mandighet, 
tilgjengelighet, forbrødring og selvstendighet (Ødegård 1996:37) 
Starten av ritualet skaper et brudd hvor man legger fra seg den gamle rollen og begynner 
prosessen med å gå inn i den nye (Pedersen 1994). Utestedene er ofte beskrevet som en liminal 
sone, et område, hvor de normale reglene og normene for de sosiale konvensjonene er 
suspendert (Ødegård 1996). Alkoholen er en del av ritualet og den er et av symbolene i utelivet, 
men er også avhengig av liminale sonen samt at det skjer i bruddflaten mellom natten og dagen, 
i skumrinsgtiden, for å få sin symbolske mening (Ødegård 1996). Skumringstiden skjer under 
bruddflaten, overgangen i de sosiale strukturene som vil oppstå i timene rundt midnatt 
(Wuthnow, Hunter, Bergesen & Kurzweil 2009). I disse bruddflatene er det en time out, hvor 
det er et brudd i den hverdagslige aktiviteten og man går over i en skumringstid. Det er under 
skumringstiden og i liminale sonen alkoholritualet får den mytiske kraften sin, og alkoholen 
symboliserer hvordan følelsene tar over for fornuften (Ødegård 1996).  
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Liminaliteten tydeliggjør begge rollene man har, før og etter, og bidrar til å kunne ta avstand 
fra den gamle (Pedersen 1994). Ritualene og dens egenskaper blir dermed ofte inngangsbilletten 
til å kunne skape en avstand til den rollen men ellers innehar, og bidrar til å tydeliggjøre at man 
forlater den gamle (Pedersen 1994). Det gjør at handlingen «å dra ut» og de påfølgende 
alkoholritualene er det som representerer dette skillet inn i den liminale fasen. Dette gjør at 
individene er det Turner (1987:147) kaller «betwix and between», midt i mellom rollene. 
Hensikten med posisjonen er at man kan i bli sosialisert inn i den i et nytt felleskap, og i en 
partikontekst kan dette betyr å sosialisert hos de eldre i partiet, bli kjent med andre fra andre 
partier eller kunne debattere på nye måter. Det er gjennom tre begrepene; skumringstid, liminal 
sone og liminal fase, at utelivet fungerer som en dynamisk kommunikasjon mellom de 
forskjellige aktørene (Ødegård, 1996). Det betyr for eksempel at beruselse i seg selv ikke gir 
en liminal fase, fordi det må skje innenfor visse rituelle rammer, nemlig skumringstiden og den 
liminale sonen.  
Mens det også finnes bruddflater i partiene i denne studien, må disse forstås i sammenheng med 
møtene og aktivitetene. Overgangen skjer dermed med i forbindelse med opphevelsen av de 
formelle rammene, og alkoholen får dermed sin symbolske mening ved å trekke avstand fra 
rollene i partiet. Dermed gir det ikke alltid mening å snakke om skumringstid i denne studien, 
men også oppgaven kommer til å bruke bruddflate til å beskrive situasjoner hvor partiets regler 
blir opphevet. 
Sosialantropologen Mary Douglas, som ble beskrevet i 2.4, beskriver i sin bok Constructive 
drinking at det å drikke alkohol anses som positivt fordi alkohol er en integrasjonsmarkør til 
det sosiale liv (Douglas 1987). Hun legger grunnlaget for kulturperspektivprinsippet som stiller 
spørsmålet om hva alkoholens sosiale funksjon er. Guro Ødegård (1996) tok dette videre i sin 
avhandling og beskrev tre hovedfunksjoner som alkoholen hadde i norsk uteliv. Den var 1) en 
integrasjonsmarkør og sosialt lim, 2) en livsstilmarkør der personer bruker valg av utested for 
å markere den sosiale posisjonen sin og samtidig distansere seg fra andre, og 3) som et 
kjønnssymbol som reduserer transaksjonskostnadene for erotisk samhandling. De to første av 
disse markørene kommer til å forklare hvordan partiene bygger et felleskap utenfor de vanlige 
medlemmenes rammer, mens den siste ikke gir mening å snakke om utenfor skumringstiden. 
Livsstils- og integrasjonsmønstrene bidrar til å dra rammene rundt hvem som får delta på 
festene og hvem som ikke får delta. 
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2.5.1 Ungdommens ritualer 
Pedersen (1994) viser til hvordan nye ritualer har vokst frem i moderne tid, inkludert ritualene 
rundt oppvekst og pubertet. Han peker, som Turner (1967), på hvordan i man liminalposisjonen 
vil ha mulighet til å lære kunnskap man ellers ikke har tilgang på, i de ellers etablerte rammene. 
Khanae (1997) beskriver at ungdomsårene i postmoderne tid ofte kan oppfattes som en periode 
preget av liminalitet, at man har forlatt den ene gruppen men ikke har trådd inn i den andre. De 
har med andre ord mistet identiteten sin som barn, men ennå ikke trådd inn i rollen som voksen. 
Pape (1996a) peker på noe liknende. Hun skriver at ungdomsdrikking er et symbolsk farvel 
med barndommens rike og viser at man er i ferd med å innta en ny og mer avansert rolle 
(1996a:98). Samtidig peker hun som nevnt i 2.2 på at det er flere indirekte sosiale goder 
forbundet med et moderat alkoholkonsum i tenårene (Pape 1996c). Det knyttes til blant annet 
økt selvfølelse og bedre mental helse (Newcomb & Bentler 1988), men peker også på at det det 
trolig er fordi man får delta i et sosialt felleskap med andre ungdommer og der alkoholen tidvis 
er en viktig ingrediens (Pape 1996c). Det gjør at det har en spesiell appell til dem som er sosialt 
integrert og trendsettere (Pape 1996c). Denne ungdomsdrikkingen forbindes med både 
bekreftelse og oppmuntring fra venner samtidig som det kan være en inngangsbillett til å være 
med andre jevnaldrende mens man er ungdom (Pape 1996c). Dette gjør at en av utfordringene 
med forebygging er at det må skapes et felleskap og samhold samtidig som det «også kan 
fungere som adferdsmarkører på at man har forlatt barndommens rike» (Pape 1996b).  
2.5.2 Alkohol og arbeid 
I det moderne samfunnet har det har vært en fremvekst av symbolske skiller mellom arbeid og 
fritid og alkohol brukes ofte til å markere dette skillet (Gusfield 2003). Det norske arbeidslivet 
har strenge regler for alkohol, men i senere tid har det begynt å vokse frem gråsoner med alkohol 
på seminarer og etter jobb (Frøyland 2005). I en gjennomgang av antropologiske og 
sosiologiske funn om alkohol i forskjellige kulturer peker Trice og Sonnenstuhl (1988) på 
forskjellige normer om når og hvorfor det er akseptabelt å drikke alkohol. De pekte blant annet 
på alkoholens rolle som sørget for blant annet sterkere kommunikasjon, større 
fellesskapsfølelse og redusert stress. De identifiserte fire årsaker til høyt alkoholbruk ved en 
arbeidsplass. To av forholdene, fremmedgjøring og stress, er fokusert på arbeidsforholdene, 
mens de to andre, sosial kontroll og kulturen på arbeidsplassen er fokusert på den normative 
kontrollen av adferden.  
Frøyland (2005) viser i sin studie at det i veldig liten grad drikkes alkohol i arbeidstiden men 
at det i større grad enn før drikkes i sosiale situasjoner som har forbindelse med arbeidslivet. 
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Spesielt drikkes det mer i den såkalte «after work» som foregår rett etter jobb. Nesvåg (2005) 
peker på at blant dem som var privat ansatte og hadde drukket alkohol i arbeidsrelaterte 
situasjoner de to siste ukene, så hadde det arbeidsrelaterte forbruket stått for 57 % av deres 
forbruk. Skutle, Buvik og Iversen (2009) finner blant annet at ledere i større grad deltar på dette 
enn andre ansatte. Tilknytningen til arbeidsplassen eller den gamle arbeidsplassen blir også 
opprettholdt av kollegiale fellesskap som «Vi i vår avdeling» etc. (Nesvåg 2005:76). 
Gusfield peker på hvordan alkoholbruk kan brukes som en sosial markør for å gå når arbeidet 
er over og fritiden begynner. «The phrase ‘its time for a drink’ is used to mark the conclusion 
of work activities» (Gusfield 2003:78). Gusfield skriver videre at meningen med felles drinker 
med kolleger er å forsterke de personlige båndene mellom deltakeren. «It serves as a cue to 
permit non- hierarchical relations, unregulated by the structures of the organization» (Gusfield 
2003:81).  
Nesvåg og Lie (2004) deler alkoholbruk i arbeidssfæren inn i to soner 1) rødsonen: den 
ordinære arbeidstiden, 2) gråsonen: «sosiale arrangement i regi av ledelsen eller andre på 
arbeidsplassen, under arbeidsreiser, i forbindelse med kurs, seminar, teambuilding, i forbindelse 
med representasjon» (Nesvåg & Lie 2004:95). Definisjonene er dekkende innenfor en 
arbeidslivskontekst, og kan tjene som nyttige kategoriseringer også i denne oppgaven. 
Innenfor ungdomspartiene finnes det også en slags «rødsone», som omfatter formelle møter, 
arrangementer og konferanser hvor medlemmer, tillitsvalgte og ansatte deltar. I forlengelse av 
slike møteplasser skjer det ofte en glidende overgang til en mer uformell sfære: det sosiale 
fellesskapet på partienes stamsteder. Dette skjer ved at deltagerne – eller noen av dem – fysisk 
beveger seg ut av partikontorene og over til på partiene «stamsteder», altså barer/cafeer hvor 
det serveres alkohol. 
For ungdomspartiene i denne oppgaven dreier dette seg primært om utestedene Luna Park7 og 
Cafe Sara i Oslo sentrum. Her møtes man gjerne etter de formelle møtene. I denne oppgaven 
defineres slike uformelle møtesteder som «gråsone». Man er formelt ikke innenfor partienes 
fysiske rom – men utgjør likevel en glidende overganger til et sosialt fellesskap i forlengelse av 
dette. Dette gjør også at bruddflaten er annerledes enn det som eksisterer i utelivet, og foregår 
i forbindelse med aktiviteter og møter. 
                                                          
7 Luna Park lå tidligere i Badstugata 1 ved siden av Rockerfeller 
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Nesvåg (2014) peker på to forskjellige utviklingstrekk i forhold til bruk av alkohol i arbeidslivet 
i Norge: Mens rødsonen har fått sterkere og strengere regler mot alkohol, har det blitt flere 
muligheter til å drikke alkohol i gråsonene. Alkoholen kan ha både positive og negative 
konsekvenser på arbeidslivet. På den ene siden er høyt forbruk knyttet til sykefravær og 
krangler i bedriften, mens på den andre siden blir alkohol brukt integrerende (Nesvåg 2014). I 
en studie fra 2004 blir det pekt på at yrkene som hadde høyest alkoholforbruk ble «mest påvirket 
av uregelmessige arbeidstidsordninger, mye reising og en rusmiddelkultur med liberale normer 
og høye forventninger» (Nesvåg & Lie 2004:107). Alkohol blir også brukt i overgangs- og 
liminalritualer i bedriftene. Nyttårsfeiringer og markeringer av de som slutter er eksempler på 
overgangsritualer, mens når man flytter seg fra for eksempel en by til en annen og tar en vin på 
veien er eksempel på liminalritual.. Men det viktigste ritualet er integreringsritualet, hvor det 
blir brukt til for å markere at alle hører med, at lederen sier at «[Vi skal] feire oss selv» (Nesvåg 
2014:75), eller når en nyansatt begynte sier «Du er en av oss nå» (Nesvåg 2014:75). Ritualet 
bekrefter dermed at medlemmene er en del av den sosiale gruppen. Videre viser Nesvåg til 
hvordan uformelle situasjoner, hvor ansatte brøt normene i forbindelse med alkohol, kunne 
påvirke sjanser for opprykk eller sanksjoner (Nesvåg 2014). 
Ungdomspartier har både fellesnevnere og ulikheter med arbeidslivet. Den største forskjellen 
er at ut over tillitsvalgte som er frikjøpt, så er ikke arbeidet som til tillitsvalgte betalt. Videre så 
er det ofte ikke satt noen arbeidstider eller krav på samme måte som i arbeidslivet. Samtidig er 
det sosiale normer og forventninger til oppmøte og arbeidsmengde. Dette gjelder spesielt de 
landsmøtevalgte sentralstyrene som også er avhengig av å gjøre en god nok jobb for å bli 
gjenvalgt. I tillegg til det frivillige arbeidet som er lagt ned, er det i tillegg møteaktivitet og 
arrangering av større arrangementer. Dette gjør at prinsippene for arbeidsrelaterte situasjonene 
for alkohol også i stor grad er gjeldende for ungdomspartiene. 
2.6 Oppsummering 
I den alkoholpolitiske debatten er det to syn som er dominerende, folkehelsemodellen som 
fokuserer på å begrense skadevirkningene til alkohol og den liberale modellen som peker på 
individuelt ansvar og alkoholikeren som problem.  
Mary Douglas ser på hvordan man konstruerer mening av hverdagen og studerer dermed det 
kulturelle aspektet av alkohol. Hun peker på de binære motsetninger og hvordan disse ikke kan 
eksistere uten hverandre, og går videre og forklarer skittens rolle som en markør for noe som 
er urent. Hun blir her støttet opp av Barthes (1991) som peker på hvordan mange sosiale 
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objekter får nærmest mytiske egenskaper som de ikke har i utgangspunktet og det er gjennom 
Douglas sine distinksjoner disse mytene blir bygget opp. Douglas og Barthes blir i kapittel fire 
og fem brukt til å analysere hvordan informantene gjennom den individuelle tankegangen 
distingverer seg fra både avholds- og folkehelsemodellen, som de anser som moraliserende men 
også hvordan de i den sosiale inngruppen distingverer seg fra dem som ikke blir med i de indre 
sirklene til partiet. 
For å forstå kultur må man gå til funksjonalismen og se på ritualteoriene. Arnold van Gennep 
(1960) legger en del av grunnlaget for ritualforskningen, og peker på at det er tre faser: 
Adskillelse, overgang og inkorporering. Overgangen, eller liminalperioden, har egne regler for 
oppførsel og hva som er lov. Dette tar Victor Turner (1969) videre og sier at siden de ellers 
vante sosiale normene er opphevet, mens man er «betwix and between», så kan aktøren få nye 
perspektiver før han/hun trer vekk fra liminaliteten og samfunnet.  
Alkoholen får sin betydning gjennom ritualene, den liminal sone og skumringstiden (Ødegård 
1996), eller bruddflaten i denne oppgaven bruker. Siden alkohol er knyttet til ritualer både for 
ungdom og i arbeidslivet blir både Turner og van Genneps rammeverk brukt til forstå begge 
disse gruppene i denne oppgaven. Deres forståelser bidrar til å skape et rammeverk som 
overgangene kan forstås i. Mens ungdomsritualene gir en forståelse av hvordan ritualene blir 
brukt i overgangen fra barn til voksen, gir arbeidsritualene en forståelse av hvordan man skal 
forstå gråsonene i arbeidslivet. 
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3   Metode 
Dette kapittelet skal forklare metodene og valgene som er gjort gjennom studiet. Den vil starte 
med å beskrive den metodiske fremgangen og så følge opp med bakgrunnen for valget av 
organisasjonene jeg har valgt å studere. Videre vil kapittelet forklare hvordan jeg har gått frem 
for å fremskaffe data. Den vil mot slutten avklare rollen min som avholds, før den foretar de 
etiske vurderinger som har blitt gjort i løpet av oppgaven. 
3.1 Metodisk tilnærming 
Det finnes flere forskningstradisjoner i samfunnsvitenskapen og de har forskjellige fordeler og 
ulemper. Valget om kvalitativ metode fremfor kvantitativ er basert på at jeg ønsker mer detaljert 
data enn det en kvantitativ undersøkelse kan gi. Innenfor den kvalitative metoden finnes det 
forskningstradisjoner, og denne oppgaven har brukt to av disse, intervjudata og etnografisk 
data. Mens hoveddelen av oppgavens datagrunnlag er basert på intervjudataen blir den 
etnografiske dataen brukt til å støtte opp intervjudataen. 
David Silverman, en britisk sosiolog, peker på at er viktig å vise at metodene er passende for 
temaet som er studert (2001:4). Hva som er passende data for et prosjekt er bestemt ved å nøye 
vurdere prosjektet og situasjonene dataene er samlet inn (Kalleberg, Malnes & Engelstad 
2009:69). Man foretrekker som regel kvalitative data over kvantitative data når målet for 
studiene er at man ønsker å få en dypere forklaring av de sosiale fenomenene (Silverman 
2001:32). Karin Widerberg (2001) beskriver forskjellen som at kvalitativ er innholdssøkende 
og kvantitativ forsking er innholdstyrt. For eksempel så kan studiet til Pedersen (2008) bidra til 
å forklare omfang forklarer den ikke så mye om hvorfor situasjonen er slik. Det kunne tenkes 
at det kunne vært mulig å jobbe kvantitativt med oppgaven, men fordi jeg ønsket å se på hvordan 
partikulturen var, og mer spesifikt alkoholens rolle der, så var det naturlige valget mitt å bruke 
kvalitativ metode.  
Silverman beskriver at de fire største kvalitative metodene: Observasjon, analyse av 
dokumenter, intervjuer og video- og lydopptak (Silverman 2001:11-12). For å studere 
symbolene hos partiene og enkeltpersoner hadde jeg tre valg; intervjuer, observasjon og opptak. 
Jeg hadde en pragmatisk vinkling til oppgaven og bestemte meg raskt for to av disse metodene, 
intervjuer og observasjon. Opptak kunne ha blitt brukt, men på grunn av omfanget på oppgaven 
var det upraktisk, samt at det hadde vært ressursmessig vanskelig å gjennomføre. Tidspress og 
sykemeldelse gjorde at hoveddelen av datamaterialet ligger i intervjumaterialet, men oppgaven 
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har også etnografiske observasjoner til å støtte opp om funnene. For å få forståelse av temaet 
avholdt jeg totalt ti intervjuer, samt fem etnografiske observasjoner. Det gjorde at jeg fikk et 
bilde av tillitsvalgtes oppfatninger gjennom intervjuene og et bilde av hvordan og det er å være 
medlem i en ungdomsorganisasjonen ved deltakende observasjon. 
Jeg valgte intervjuer fordi jeg ønsket å få informantenes syn på hvordan situasjonene og 
hendelsene ble opplevd. Ved å spørre dem kunne dette avdekkes lettere enn for eksempel ved 
å gå tilbake til vedtak, siden de personlige forståelsene er viktigere enn de formelle vedtakene 
når jeg søker å forstå meningene informantene gav meg. Samtidig kan man gjennom intervjuer 
få tak i informasjon som ikke blir protokollført og som ikke er observerbar over en kort periode.  
De etnografiske observasjonene har blitt brukt til å supplere intervjudataene. Ved å bruke 
etnografiske observasjoner kan man delta og få en følelse av hvordan det er å være med, og i 
større grad føle på de sosiale fenomenene. Som en bieffekt kan det føre til lettere sosial kontakt 
og at den sosiale distansen mellom intervjuer og informanter i ettertid blir kortere. I 
utgangspunktet var det ønsket at den etnografiske dataen skulle bli tillagt større vekt, men det 
ble dessverre ikke mulig grunnet sykdom. 
3.1.1 Intervjudata som metode 
Et forskningsintervju en konversasjon med en struktur og hensikt (Kvale 1997:21), hvor målet 
er å få data som igjen gir grunnlag for analyse. Patton (2015) skriver at man må gå inn med 
antakelsen om at informantens perspektiv er meningsfullt og forståelig, samt være mulig å 
gjøres eksplisitt for forskeren. Som hjelpemiddel til intervjuene hadde jeg en intervjuguide med 
retningslinjer om hvilke temaer jeg ønsket å komme innom, men også intervjuene ble i stor grad 
formet av samtalen. Dette er hva Tove Thagaard (2009) vil beskrive som en delvis strukturert 
tilnærming. Uten å være bundet til alt som sto på guiden hjalp den til med å strukturere og hjalp 
meg til å huske hvilke temaer og områder jeg hadde tenkt å dekke med intervjuene. 
Intervjuguiden var med andre ord ikke satt men ble brukt som et hjelpemiddel med referanse 
og notater, fremfor noe som skulle følges nøyaktig. Dette gjorde hvert intervju unikt, siden både 
rekkefølgene på spørsmålene, digresjoner og samtalen var det som styrte intervjuets gang. 
Under intervjuene brukte jeg også en diktafon som tok opp intervjuene og jeg transkriberte dem 
i ettertid. En egenskap med intervjudata som metode er at all intervjudata er alltid et farget 
bilde, informasjonen kommer fra personlig erfaring, så oppfattelsen eller forståelsen av en 
situasjon kan være påvirket av egne erfaringer (Thaagard 2009:88). I denne oppgaven er dette 
en styrke nettopp fordi det er disse personlige erfaringene man er ute etter. At intervjuene er 
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påvirket av erfaringer og synspunkt betyr ikke at informantene gir usann, eller mindre autentisk 
informasjon eller prøver å villede forskeren. Intervjusituasjon sørge for å skape en 
meningsskapene kontekst hvor informantene setter handlingene sine i en meningssammenheng 
for å gjøre det forståelig for seg selv og andre. Dermed kan dette gjøre at fortellinger som blir 
gitt i intervjuer er hvordan informantene ønsker å bli forstått og hvordan de ønsker å se seg selv 
(Thaagard 2009:106). Dette kan gjøre at oppgavens sensitive karakter ha påvirket hvordan noen 
informanter svarte på spørsmålene som ble stilt. For å kompensere for dette var intervjuguiden 
laget for å bygge større fortrolighet før de sensitive spørsmålene ble stilt, samtidig som de 
etnografiske observasjonene gjorde at jeg hadde bygget opp tillit til flere informanter før 
intervjuene. 
Informantens forståelse er igjen tolket av forskeren som gjennom sin teoretiske forståelse tolker 
dette på nytt for å forstå dypere hva uttalelsene i intervjuet betyr og i hvilke sammenhenger 
dette kan forstås i bredere perspektiv enn det informanten gjør (Thaagard 2009:111). Forskeren 
bruker sitt faglige syn til å kanskje tolke situasjonen annerledes og vektlegge andre momenter, 
uten at den ene versjonen er mer eller mindre rett enn den andre, fordi forskeren igjen er 
begrenset av sine erfaringer og teoretiske forståelse (Thaagard 2009:110). 
Som forsker tillot jeg meg å kunne spørre såkalte «dumme spørsmål», noe som at det gjør at 
intervjuobjektet kan snakke om noe de selv opplever som selvsagt, men likevel gi gode 
dybdebeskrivelser. Diktafonen, intervjuguiden og situasjonen bidro til å profesjonalisere 
intervjuet. 
Intervjuguiden var bygget opp slik at vi snakket først om de enklere tingene, som medlemskapet 
deres. Intervjuguiden var etter dette designet slik at informantene hadde mulighet til å snakke 
om rus om de følte det var relevant, før jeg spurte spesifikt om rus selv. Det gjorde at 
overgangen til rus for flere ble mer naturlig for mange informanter. 
3.1.2 Etnografi og deltakende observasjon 
Etnografi er en type deltakende observasjon der forskeren ser på en kulturell gruppe og 
utforsker verdiene, oppførselen, språket og troen til en gruppen (Creswell 2007:68). Gruppene 
kan være store eller små, men det sentrale i etnografiske studier er at forskeren blir med og 
fordyper seg med å delta med gruppen for å kunne avdekke de overnevnte mønstrene i gruppen 
(Creswell 2007:68). Dette gir igjen en annen data enn bare intervjuer og kan sørge for at ting 
som blir nevnt, sagt og gjort kan tolkes gjennom forskerens egne bilder og oppfatninger  
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Agar (1986) beskriver det som både en prosess men også som det som kommer ut av 
forskningen. Som en prosess skriver han at det må være en lengre observasjon av gruppen, ofte 
hva han beskriver som deltakende observasjon, hvor forskeren er med på det dagligdagse livet 
til folkene som blir forsket på. Etnografene studerer meningen bak oppførselen, språket og 
interaksjonen i gruppen (Creswell 2007:71-71). Det er mulig å dele etnografi i realistisk 
etnografi og kritisk etnografi. Under realistisk etnografi formen blir etnografen en dataformidler 
hvor dataen legges frem uten personlig baktanke eller politisk, eller dømming bak. I den kritiske 
etnografien har forskeren en baktanke med forskingen, ofte for å se på maktstrukturer og 
privilegier (Creswell 2007:70). 
Etnografens mål er å legge frem et helhetlig perspektiv av gruppen og innenfor dette presenterer 
etnografen kulturelle konsepter som struktur og den sosiale strukturen de sosiale rollene har i 
gruppen (Cresswell 2007:71). Etnografen samler dataen fra flere forskjellige ressurser og lager 
til slutt en fullstendig beskrivelse av den kulturelle gruppen og går over til å beskrive mønstre 
som har kommet frem (Wolcott 1994). Det man må ha i bakhodet når man samler dataene er at 
man må opprettholde respekten ovenfor informantene og gi tilbake (Cresswell 2007:72).  
3.2 Valg av organisasjoner 
For veldig mange kan alkoholbruk symbolsk sett oppleves som en form for voksenhet (Pape 
1996a) og det er for mange knyttet til flere positive effekter (Newcomb & Bentler 1988). Jeg å 
ta for meg en gruppe som tradisjonelt sett har vært skeptisk til bruk av alkohol av 
samfunnsmessige og politiske grunner, samtidig som en større del av medlemsmassen i senere 
tid drakk alkohol og ikke delte denne skepsisen. Fordi jeg var interessert i partiene som var 
restriktive men fortsatt tillot alkohol utenom arrangementer, begrenset prosjektet mitt seg raskt 
og det førte til at raskt ekskluderte partiene med liberal alkoholpolitikk, samt Kristelig 
Folkepartis Ungdom (KrFU) som i større grad fremstår som fortsatt skeptisk til alkoholbruk. 
Da var valgene mine begrenset til Arbeiderenes Ungdomsfylking (AUF), Sosialistisk Ungdom 
(SU) og Rød Ungdom (RU), som alle har et sosialistisk eller kommunistisk opphav. Mens 
oppgaven hadde vært styrket med data fra AUF i oppgaven, ble dette ikke gjort siden 
datainnsamlingen min skjedde rundt et år etter skytingen på Utøya den 22. juli 2011. 
3.3 Innpass og prosjektets gang 
Organisasjonene ble opprinnelig kontaktet ved å ringe sentralleddet deres dem, for så å sende 
dem mer informasjon om prosjektet mitt via epost. Etter et epostkontakt og et møte i 
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arbeidsutvalget tre uker senere, fikk jeg lov til å observere på arrangementer hos SU, mot at jeg 
varslet om hvor jeg observerte. Omtrent tre uker etter den originale eposten. RU svarte ikke på 
rundt en måned men etter å ha kontaktet RU enda en gang på dette tidspunktet fikk jeg tilgang 
hos dem også, under de samme kriteriene som hos SU. At jeg har måttet melde fra hvor jeg 
gjorde observasjoner kan ha begrenset observasjonsdataene i datainnsamlingen litt. Dette 
påvirket derimot ikke intervjuene ettersom disse skjedde uavhengig av observasjonene og av 
personvernhensyn trengte jeg ikke å informerte om hvor, hvem og når jeg intervjuet. Under 
observasjonene så noterte jeg meg oppførsel, og det generelle inntrykket jeg fikk. Jeg tok og 
skrev det ned digitalt så raskt jeg hadde mulighet etter observasjonene slik at jeg husket 
observasjonene best mulig. 
3.3.1 Intervjuene 
Informantene ble rekruttert på to forskjellige måter. Den ene var snøballmetoden hvor jeg 
kontaktet potensielle portvakter og medlemmer som jeg kjente fra før, som igjen kunne kontakte 
informanter jeg kunne intervjue. Jeg sørget for at disse var i forskjellige nettverk, og av 
forskjellig alder over 18. Jeg kontaktet også noen som tidligere hadde vært medlemmer, men 
som av ulike grunner meldte seg ut, men som likevel kunne gi en interessant vinkling av 
situasjonen. Den andre metoden var å gå gjennom organisasjonene hvor jeg tok kontakt med 
medlemmer, enten gjennom arrangementer eller direkte som resultat av tillitsverv eller annen 
informasjon om organisasjonen. 
Hvordan jeg kontaktet medlemmene varierte også: I de tilfellene hvor det var en informant jeg 
selv ønsket perspektivet fra, kontaktet jeg dem direkte ved å ringe eller sende en epost eller 
SMS. I andre tilfeller fikk jeg kontaktinformasjonen deres gjennom en annen informant eller 
kontaktet dem i person. Når jeg kontaktet informantene presenterte jeg meg selv og hva jeg 
skrev om for å så avtale et møte med dem. 
I denne oppgaven har jeg tre informanter fra RU og syv informanter fra SU og det er disse 
intervjuene som en stor grad er empirien for oppgaven og som analysen min er basert på. 
Intervjudataene jeg fikk fra RU var mer utfyllende og sammen med bedre etnografisk data fra 
RU ble dataene like utfyllende som de bredere dataene fra SU-medlemmer. 
Informantene var mellom 18 og 25 år, fem kvinner og fem menn og de hadde i forskjellig grad 
hatt roller i partiene. Alle hadde hatt personlige erfaringer med alkohol. Hva slags erfaringer de 
har hatt i organisasjonen har variert. Det ble delt ut et skjema som gav dem informasjon om 
27 
prosjektet og ved å underskrive dette skjemaet bekreftet de at de hadde forstått hva det innebar 
å være med i oppgaven og gav samtykke til at intervjuene kunne brukes i denne oppgaven. 
Samtidig gav jeg dem ekstra informasjon om rettighetene de har å trekke seg og gav dem 
informasjon om hvordan intervjuet skulle bli brukt. De ble også gitt kontaktinformasjon mitt 
og telefonnummeret mitt slik at de kunne kontakte meg om de ønsket. 
Intervjuene skjedde på forskjellige steder og i praksis ble intervjuer gjennomført på mest mulig 
praktiske steder for informantene. Dette kunne være et lokalt bibliotek, kontor på jobben, 
grupperom eller liknende. Intervjuene varte fra 30 til 90 minutter hvor det ble stilt flere spørsmål 
om organisasjonen, deres syn på rusbruk og erfaringer med alkohol. Ved behov ble svarene 
fulgt opp med tilleggsspørsmål. 
3.3.2 Feltobservasjonene 
For å samle inn data kontaktet jeg fylkes- og lokallag og spurte dem om jeg kunne delta og 
informerte om at oppgaven var avklart med sentralleddet. Jeg ba også om at det skulle sies fra 
om de ønsket at jeg skulle forlate situasjoner, denne muligheten ble brukt en gang av et nyvalgt 
styre. Av personvernhensyn tok jeg ikke noen persondata fra disse arrangementene men jeg tok 
notater når jeg observerte noe interessant, uansett om det var hendelser eller diskusjoner. Jeg 
deltok også i litt sosiale elementer for å virke mer som en del av gruppen selv om jeg holdt meg 
unna det rent politiske. Likevel var jeg observant på hva som skjedde rundt meg og noterte 
interessante ting når jeg hadde litt tid for meg selv. Jeg gjorde etnografiske observasjoner både 
i formelle, men også mer uformelle settinger. Noen ganger var det for å få større tillit og 
mulighet til å skape større tillit til organisasjonene, for eksempel med å hjelpe til på kjøkkenet, 
mens det andre ganger var det for innsamling av data, både etnografisk og intervjudata. Jeg 
forandret mål etter hva som var hensiktsmessig i de forskjellige situasjonene. Å delta på 
arrangementer gjorde det også mulig for meg å identifisere potensielle nøkkelinformanter som 
jeg intervjuet i etterkant. Informasjonen og tanken som ble samlet under observasjonene ble 
digitalisert så raskt som mulig, ofte samme kvelden. 
3.4 Min rolle som avholdsmann 
En av vurderingene jeg måtte tenke på da jeg startet på denne oppgaven er at jeg personlig er 
avholds av politiske årsaker, og har selv hatt sentrale verv i ungdomsorganisasjonen Juvente. 
Mens jeg hele tiden har vært klar over faren med å ha en politisk holdning rundt temaet, har jeg 
i størst mulig grad forsøkt å legge dette til side både under datainnsamlingen og under analysen 
28 
av dataene. Under innsamlingen var ikke dette et tema for de jeg forsket hos eller intervjuet, 
siden det i de fleste tilfeller var alkoholfrie arrangementer. Dermed kom ikke temaet naturlig 
på banen. I de tilfellene det også var alkoholkonsum var det akseptert at jeg hadde en 
forskerrolle som gjorde at jeg forhold meg edru. Mitt personlige standpunkt førte dermed ikke 
til noen konfrontasjon i kontakt med objektene. 
Likevel er det viktig å tenke over hvordan dette standpunktet kan ha formet prosjektet og dette 
kan ha både fordeler og ulemper. Temaet for oppgaven hadde nok ikke blitt valgt uten en 
nysgjerrighet på hvorfor ikke flere fra arbeiderbevegelsen finner avholdsbevegelsen spennende. 
Jeg har vært oppmerksom på å ikke la personlige og politiske overbevisninger forme tolkningen 
og innsamlingen av dataene. Siden jeg ikke tar de alkoholritualene for gitt gjør dette kanskje at 
jeg lettere kan avdekke dem enn en person som tar disse ritualene for gitt.  
3.5 Analysen 
Etter å ha samlet inn dataen ble den transkribert og notert med hjelp fra dataprogrammet 
Hypertranscribe. Datanalysen foregikk i hovedsak på to forskjellige måter, enten gjennom egne 
notater og markeringer eller gjennom programmet Hyperresearch som hjalp meg med å enkelt 
håndtere og strukturere dataene på en praktisk måte. 
Selve analysen foregikk gradvis samtidig som oppgaven ble skrevet ved at jeg gikk frem og 
tilbake mellom analysen og skrivingen for å kunne ha en dynamisk forhold mellom oppgaven 
og datagrunnlaget. Underveis hadde jeg løpende kontakt med veilederne mine for å få 
tilbakemeldinger og tok disse med meg videre i skrivingen og analysen av oppgaven. 
3.6 Etikk 
Det er flere etiske retningslinjer som skal følges når man gjennomfører et studie både når det 
kommer til anonymisering og samtykke. Hvordan etiske spørsmål har blitt håndtert blir 
presentert i kapittelet under. I tråd med universitetets retningslinjer ble prosjektet meldt inn til 
Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD) grunnet oppgavens sensitive natur.  
3.6.1 Anonymisering 
At informantene forblir anonyme er en sentralt i samfunnsforskningen (NESH 2006). Dette 
gjelder også denne oppgaven. Det er viktig at informantene ikke kan bli gjenkjent i oppgaven. 
Dette er spesielt viktig å ta hensyn til når det det omhandlet et sensitivt tema og er små og intime 
miljøer som de politiske ungdomsorganisasjonene. Av denne grunnen kommer oppgaven for 
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det meste til å la være å påpeke partitilhørigheten til informantene med mindre det er viktig å 
skille mellom partiene. Dette gjør at informantene kan snakke ærlig uten at de føler at de vil bli 
identifisert om de sier noe negativt om organisasjonen. Jeg kommer heller ikke til å si noe om 
hva slagst tillitsverv de har hatt eller hvilke fylke de er fra, da dette også er enkle 
identifikasjonsmarkører. Dette kan gi svakere forklaringsgrunnlag for hvert parti, men det siden 
oppgaven ser på de overordnede trendene og ikke sammenlikner partiene, har det blitt vurdert 
som unødvendig. 
Jeg har fjernet navn på personer og erstattet dem med pseudonymer siden flere av personene 
kjenner hverandre. Ved observasjoner har jeg notert om de har et tillitsverv men ikke hva slags 
for å gjøre det vanskeligere å spore opp informantene. 
Det var heller ikke et større problem for anonymiseringen at det måtte varsles til RU og SU om 
når observasjonene foregikk, siden det var tilstrekkelig mange på disse arrangementene til at 
det er enkelt å identifisere enkeltpersoner fra disse situasjonene. 
3.6.2 Innpass og alkoholspørsmålet 
For å forebygge krenkelser av personlig intrigert og muligheten til å reservere seg fra 
forskningen er det viktig at dem som blir studert har samtykket til å delta (NESH 2006). 
Da jeg kontaktet organisasjonene sendte jeg dem først en epost hvor jeg presenterte meg selv 
og prosjektet mitt, og vedlagt lå prosjektnotatet hvor også alkoholspørsmålet var nevnt. 
Informantene var informert om dette gjennom informasjonsskrivet de mottok. Selv om 
intervjuene ikke tok opp temaet med før mot slutten var det flere av informantene som tok opp 
temaet på egen hånd. Jeg deltok selv i en observasjon hvor det ble konsumert alkohol uten at 
det ble oppfattet som noe negativt selv om jeg spesifiserte at jeg fortsatt hadde forskerrollen da 
det ble spurt om hvorfor jeg ikke hadde alkohol selv. 
3.6.3 Informert samtykke 
Som nevnt ovenfor var samtykket viktig, og dette gjaldt også informantene. RU og SU ble 
presentert for prosjektet og jeg fikk godkjenning fra dem til å gjøre observasjoner fra deres 
arbeidsutvalg eller sentralstyrer etter jeg hadde kontaktet dem. De har mottatt en beskrivelse av 
prosjektet og informasjon om rettighetene de har til å trekke seg. 
Som nevnt tidligere er det også samlet inn skriftlig samtykke fra alle informantene mine og 
denne inneholder blant annet innen informasjon om prosjektet, muligheten til å trekke seg og 
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behandling av dataen. Disse skjemaene er låst ned og vil bli slettet ved prosjektets slutt av 
personvernhensyn. 
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4  Individet i sentrum, kollektive effekter 
Det er folkehelsemodellens tilhengere mot alkoholindustriens synspunkt.  
Det er fokus på problemdrikkere versus hele befolkninga.  
Det er alkohol sett som en ordinær vare versus alkohol som folkehelseproblem,  
og det er det frie marked versus statlig intervensjon (Braaten 2014:44-45). 
For å studere de individuelle holdningene til alkohol, skulle man tro at analysen ser på de to 
dominerende synspunktene som konkurrerer i den alkoholpolitiske debatten, 
folkehelseperspektivet og det liberale perspektivet. Begge disse to synspunktene har formet 
debatten og hvordan folk snakker om alkohol i samfunnet. Det derimot flere gjør er å 
argumentere for det liberale perspektivet, men mot avholdsperspektivet. Det har en 
sammenheng med at de ble bedt om å vurdere Haakon Lie sitt sitat om at man må være avholds 
for å være sosialist, og dermed også argumenterte direkte mot avholdsmodellen. Siden 
avholdsmodellen og folkehelsemodellen ofte overlapper, spesielt når den blir argumentert mot 
(Braaten et al. 2011), kommer derfor dette kapittelet til å bruke den restriktive modellen som 
en samlet betegnelse på disse to modellene. Det neste kapitlet av oppgaven kommer å presentere 
hvordan informantene bruker begge disse modellene når de snakker om alkoholbruk og hvordan 
man skal begrense skadene. Den kommer dermed til å presentere hvordan disse synspunktene 
utspiller seg i form av argumenter, oppførsel og politiske vedtak hos de enkelte medlemmene.  
80 % av informantene brukte et liberalt argument minst én gang. Det varierer hvor stor grad 
informantene brukte disse argumentene. Mens noen brukte argumentet én gang, brukte andre 
dem aktivt i utformingen av argumentene sine. Det var en mindre gruppe som ikke brukte slike 
argument, med det var vanskelig å si noe spesifikt om denne gruppen, grunnet hvordan 
intervjuene ble utført. 
De fleste informantene argumenter ved å vise til sitt kontrollerte forbruk, mens noen få bruker 
argumenter om individuelle rettigheter. Om de andre informantene støtter opp om denne 
argumentasjonen er vanskeligere å avgjøre, men perspektivet er viktig for å merke den liberale 
trenden i partiene. 
Med bakgrunn i meningskonstruksjonen til Douglas og Barthes vil kapittel 4 vise hvordan 
informantene anvender flere aspekter ved det liberale perspektivet for å rettferdiggjøre 
alkoholbruken. Gjennom å distingvere seg fra den uønskede alkoholikeren, blir det individuelle 
forbruket framstilt som rent.  
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4.1 Alkoholmisbrukeren som utgangspunkt for problemet 
Ideen kan ved første øyekast synes forlokkende. 
Det skaper ikke problemer om alle drikker som James Bond 
det er først når vi møter Jeppe vi rister medlidende på hodet 
og atter engang stiller spørsmålet ‘hvorfor drikker Jeppe’ 
(Ødegård 1996:124) 
Dette avsnittet kommer til å ta for seg hvordan informantene bruker de forskjellige 
alkoholpolitiske argumentene i debatten. Gjennom tolkningen til Mary Douglas (1966, 1990) 
om skittenhet kommer dette avsnittet til å peke hvordan på hvordan skillet mellom «den 
normale brukeren» og alkoholikeren brukes til å utfordre de restriktive argumentene, og gjøre 
at den liberale modellen begynner å få gjennomslag. 
Maja: hvis man fører en restriktiv politikk så skaper det mindre alkoholisme enn hvis 
man fører en liberal politikk på det, så det er det jeg mener at pasifiserer i store 
mengder […] Jeg mener [utsagnet til Lie] er en gammeldags retorikk da, den 
funket kanskje på 1930 tallet da altså alkoholisme virkelig var et problem blant 
arbeiderklassen, men i 2012 så er det oftere […] karrierefolk som faktisk kan 
slite med alkoholisme på grunn av press […]. Jeg tror det er [økonomisk 
rettferdighet] man bør se på før man ser på om folk nyter alkohol[...]. Det er en 
gammeldags retorikk, rett og slett. Det ikke er et like stort problem for 
arbeiderklassen lenger, også på grunn av den restriktive politikken som har blitt 
ført på området. 
Flere av informantene bruker argumenter fra både den restriktive modellen og den liberale 
modellen. På den ene siden støtter de opp om den restriktive modellens effektivitet, men ikke 
hva som hverken avholds- eller folkehelsemodellen anser som problemet. Maja er et eksempel 
på dette: På den ene siden bruker hun deler av den restriktive modellen når hun argumenterer 
for restriktiv politikk for å begrense de samfunnsmessige skaden av alkohol. På den andre siden 
bruker den liberale modellen når hun i stor grad ser på alkoholismen og alkoholikeren som 
problemet, ikke bare hos arbeiderklassen, men også hos karrierefolk.  
Alkoholikeren som problem er hentet fra den liberale modellen, som vurderer alkoholikerens 
alkoholbruk som problematisk. De anser derimot ikke at det er noe problem med de normale 
brukerne (Braaten 2014). Argumentet om alkoholikeren, eller misbruket som andre peker til, 
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som problem blir også brukt av informanter som Stian og Anne, som søker å trekke avstand fra 
alkoholikeren, samtidig som de ikke problematiserer sitt eget forbruk. 
Stian: Jeg drikker gjerne alkohol i sosiale lag det gjør jeg. Jeg vil ikke påstå at jeg har 
noe misbruk det vil jeg ikke påstå. 
Anne:  Jeg [ble] ofte veldig god og full [...] men ikke et usunt forhold til alkohol 
Her kan man se hvordan Douglas’ (1966) meningsdannelse bli tatt i bruk for å vise hvordan 
den «normale bruken» blir tillagt mening, gjennom å separeres fra alkoholikeren. Room (2011) 
peker på hvordan de liberale i nyere tid har individualisert ansvaret for alkoholen, og idealisert 
det moderate forbruket av alkohol. Når Stian beskriver at alkoholen i sosiale lag er totalt 
uproblematisk, men trekker avstand fra dem som misbruker alkoholen, skaper han et symbolsk 
skille, der deres bruk er «skittent», mens han eget er «rent». Ved å trekke denne avstanden til 
misbrukeren begrenses dermed de negative konsekvensene til alkoholen til denne uønskede 
gruppen. Myten om at bruket til «normale brukeren» er separert fra alkoholikeren, og er fortsatt 
«ren», blir dermed opprettholdt gjennom denne distinksjonen. 
Den moderate brukeren blir beskrevet av Room (2011) som «helten». Motsetningen er 
«antihelten», nemlig alkoholikeren, spesielt hvis tapet av kontroll over alkoholforbruket ikke 
blir sett som en konsekvens av et vanemessig bruk, men som mangel på selvkontroll (Room 
2011:147). Room (2011) går videre og beskriver hvordan disse antiheltene er beskrevet som 
minoritet av råtne epler (2011:147) og at det skal rettes spesialtiltak mot dem. Å vise at man 
har kontroll blir dermed viktig, å bruke sitt normale forbruk blir dermed en markør på at man 
har mestret alkoholen (Marlatt 1985). Dette gjør Anne og Stian og dermed anser de ikke bruken 
som problematisk. Denne typen argument kommer også frem hos Siri når hun snakker om 
politikken som blir gjennomført, under et minutt etter at hun argumenterte for en restriktiv 
politikk for å begrense antall alkoholikere: 
Siri: [N]år naboene sier at de ønsker å ha åpent der og ønsker at de skal ha mat og 
alkoholservering der på sommerstid til det er sent fordi de syntes det er tryggere 
mens for eksempel [et annet utested] som ligger i nærheten er de veldig skeptisk 
til fordi de føles utrygt fordi det er mange fulle folk som kommer ravende ut 
derfra og er ubehagelige. 
I sitatet ovenfor søker Siri til å trekke avstand fra de ubehagelige personene og peker på hvordan 
problemet er med denne gruppen, og ikke bruken til dem som ikke lager ubehag. Det er derfor 
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ikke noen betenkning av å gi det problemfrie utestedet bevilgning, samtidig som man ikke gir 
det til de ubehagelige. Dette er alkoholikerargumentet overført til praktisk politikk. De større 
samfunnsmessige eller helsemessige konsekvensene er ikke tillagt vekt i Siri sin vurdering, 
heller ikke totalkonsumsmodellen som vil argumentere at økning i tilbud vil føre til flere med 
problemer. Derimot bruker hun felleskapsargumentet om at det faktisk er tryggere å ha lengre 
oppe. 
Siden den liberale modellen peker på at om at den normale brukeren av alkohol er separert fra 
alkoholikeren (Braaten 2014), er den logiske konklusjonen at alkoholbruk er noe som tilhører 
privatlivet, og dermed et individuelt valg. Siden tilhengere av den liberale modellen anser 
bruken og den negative konsekvensen av alkoholen som separert (Andersen 2000) så har 
tilhengere av den liberale modellen liten grunn til å være restriktiv det individuelle bruket. Når 
Siri blir presentert med sitatet til Haakon Lie tar hun i bruk det liberale rammeverket, og 
argumenterer for at dette skal være hennes eget valg: 
Siri:  Det blir litt sånn Jesus Kristus liksom. Skal ikke jeg få drikke? Hvis jeg drikker 
en øl og synes øl er godt, så må det faen meg være min ting å gjøre 
Det er gjennom å bryte de sosiale normene og se på responsen man får bekreftet hva som er 
rent og hva som er skittent (Ødegård 1996). Sitatet fra Haakon Lie framkaller responsen fra Siri 
gjennom å bryte med den liberale tankemåten. Det fastsettes et moralsk pålegg om avhold, og 
Siri responderer med å ta individidet i forsvar, det er hennes rettighet å kunne drikke alkohol. 
Siden hun mestrer alkoholen, opplever hun at er det hennes individuelle valg. Det er denne 
typen tankegang som trolig var bakgrunnen for kritikken mot Støre når han ble kritisert for å 
være helsemoralist av (Tharaldsen 2015). På samme måte som man blir beskrevet som pervers 
når man ikke tror på vinen (Barthes 1991), blir Lie tegnet som moralistisk når han tar avstand 
fra den individualistiske tankegangen til alkohol. 
Siri var ikke unik i denne liberale tankegangen, det var også flere individualistiske argumenter 
i spørsmålet om andre rusmidler. Det liberale argumentet utspilte seg i form av at individer skal 
gjøre som de selv ønsker (Sulkunen 2009), og mens Siri sitt argumentet gjaldt alkohol brukte 
andre det samme argumentet om cannabis.  
Stian:   Så lenge det [cannabis]misbruket ikke går ut over organisasjonen, og det ikke 
foregår når jeg personlig er til stede så har det ingenting å si for meg. 
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Frank:  Hvis det er sånn at folk på ingen måte drar det inn i organisasjonen så mener jeg 
det ikke bør kjøres en sak på det[…]. Mens hvis det er klart at noen har fått inn 
noen inn i et rusmiljø gjennom [partiet], så mener jeg det på hodet og ræva ut. 
Denne liberale holdningen til rusmiddelbruk er på tross av at RU har en narkotikaparagraf som 
sier at bruk av illegale rusmidler og medlemskap i RU er uforenlig. Likevel viste flere 
holdningen om at så lenge det er utenfor partiets rammer, og ikke går ut over partiet, så står folk 
fritt gjøre som de selv ønsker. 
Frank:  Folk har mange forskjellige livsstiler og jeg mener ikke det er noen skal ha en 
hevelse over andre så lenge det ikke skader folk utenfor det, nå har jo rusmisbruk 
en annen funksjon en veldig mange. 
Frank poengterer det individualistiske synet hans. Han ønsker ikke å heve noen livsstiler over 
andre, så lenge det ikke skader folk, eller som i Jack sitt tilfelle partiet. Det er nettopp dette 
likhetsidealet om selvbestemmelse og respekt for individuelle måter å leve på, som er sentralt 
et sentralt element i den liberale måten å tenke på (Sulkunen 2009). Folk skal få velge sin egen 
livsstil, også i alkoholspørsmålet og cannabis, og disse livsstilene er likestilte så lenge det ikke 
påvirker organisasjonen. Det gjør at tanken blir at så lenge det ikke skader noen ligger ansvaret 
på individet, som blir støttet gjennom å trekke avstand til misbrukeren. Men selv om flere av 
informantene støtter seg til den liberale modellen, prøver de fleste samtidig å balansere dette 
opp mot effektiviteten til totalkonsumsmodellen. Dette gjør at det sentrale liberale argumentet 
- at tilgang til alkohol og mengden skader er totalt separert (Andersen, 2000) - blir delvis avvist, 
samtidig som det paradoksalt blir gjort unntak for «dem med kontroll».  
4.2 Samfunnsstrukturen som problemet 
Man kan ikke gå rundt å kritisere folk for å drikke […]  
i et samfunn vi mener skaper de problemene,  
så […] jeg må heller prøve å forandre samfunnet.  
- Siri 
Da det ble spurt om sitatet til Haakon Lie var det en av informantene, Siri, som var kritisk til 
Lie som påpekte at  
Siri:  Alkoholmisbruk er et symptom på samfunnet vi lever og ikke roten til problemet 
selv. Vi må gjøre alt vi kan for å forebygge og for å gjøre samfunnet bedre […]. 
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[Men det viktigste] vi kan gjøre […] er å ikke ha et samfunn som setter penger 
over folk, har et samfunn der folk kan finne mening i jobben sin, der folk ikke 
har en tidsklemme og [at] folk har det bra.  
Siri lener seg på det klassiske marxistiske argumentet om at det er begrenset hvor fullkomment 
mennesket kan bli under den kapitalistiske orden flere brukte slike argumenter under 
avholdsbevegelsens storhetstid, om at måtehold og avholdenhet bare er en ufullstendig måte å 
realisere det marxistiske samfunnet på (Fuglum 2000:41).  
Mens dette sitatet var unikt blant intervjudataene kom denne tankegangen frem flere ganger, 
spesielt under de etnografiske observasjonene i RU. Samtidig som Siri ønsker å forebygge 
skadene og argumenterer for restriktiv politikk, peker hun på samfunnet som det problematiske. 
Siri argumenterer med at det er samfunnet som danner rammen som gjør at folk ønsker å 
misbruke alkoholen. Dette samfunnsargumentet overlapper til en viss grad med det som støtter 
opp totalkonsumsmodellen, men ikke begrunnelsen for modellen. Mens Siri peker på økonomi 
og mening i hverdagen som problemet, beskriver Ødegård (1996) at Jeppes inkompetente 
drikking eksisterer som baksiden til James Bond sin kompetente drikking. På grunn av 
totalkonsumsmodellen blir dermed Bond til en del av problemet, på tross av at han har et elegant 
og kontrollert bruk. Når Siri peker på forebyggingen peker hun igjen på alkoholmisbruket som 
står i sentrum, ikke andre restriktive synspunkt. 
Det var i utgangspunktet overraskende å observere mangelen mellom politisk mening og 
politisk handling, når det kom til boikott og individuelt bruk. Under observasjonene mine så 
jeg en person som hadde kjøpt en flaske Cola, og jeg overhørte argumentet om at det i 
utgangspunktet ikke gjorde veldig stor forskjell om en person drakk et produkt fra Coca Cola 
Company. Dette var fordi problemet lå i samfunnsstrukturen til som tillater at Coca Cola 
Company kan utnytte arbeidere i andre land ikke at den enkelte person kjøpte Cola. Et lignende 
eksempel var etter et arrangement hvor RU handlet på en søndagsåpen butikk, noe de er politisk 
motstander av. Der var argumentet igjen at problemet var at butikken var åpen i utgangspunktet, 
og at om vi unnlot å la være å handle der den dagen ville det ha veldig lite å si på hvor masse 
de tjente alt i alt. I likhet med Siri mener de at kampen bør ta politisk, men så lenge samfunnet 
er som det er kan de bruke fordelene det fører med seg.  
På samme måte som at den normale brukeren blir holdt «ren» ved å tillegge de negative 
effektene av alkohol til misbrukeren, blir individet holdt «ren» ved å legge de negative 
konsekvensen av alkoholen til samfunnsstrukturen. Dermed blir det normale individet fritatt fra 
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ansvaret om å følge opp politikken sin med individuell handling, både gjennom det 
individualistiske argumentet, men også samfunnsargumentet. 
Dette gjør at Thomas både er tilhenger av restriktiv politikk samtidig som han sier at han er 
systemkritisk, han syntes systemet er det problematiske og ikke individet som er resultat av 
systemet. 
Thomas: «Jeg har gjennom egen erfaring skjønt at folk ikke vet hva som er best for seg 
selv, spesielt ikke når det kommer til alkohol. [Det er et] skille mellom det 
individmoralistiske og det systemkritiske da, hvor jeg er systemkritisk: ‘jeg 
kommer til å drikke meg drita men vil at noen skal sende meg hjem klokka to’ 
Men fullt for høyere avgifter, polordning restriktive åpningstider» 
Thomas vektlegger akkurat dette individuelle valget, han ønsker selv å dra ut på byen og 
«drikke seg drita» samtidig som han ønsker at noen skal ta vare på og passe på at han kommer 
seg hjem. Han ønsker å bli sendt hjem klokken to for å ikke bli en del av problemet, og ser 
hvordan den restriktive politikken kan passe på at flere heller ikke blir en del av problemet. 
Samtidig ønsker han at det skal være et individuelt valg om man skal dra på byen i 
utgangspunktet.  
4.3 Å definere bruken vekk fra det individuelle 
[Avholds]bevegelsen [argumenterte] med appell  
til de samme sivile verdiprinsipper som 
de liberale aktørene [nå] gjør[...] med den  
forskjellen at offentlige reguleringer har tatt  
«plassen» til alkoholen i problemkomplekset 
Braaten (2014:195) 
«De liberale kvalifiserer både individuelle rettighets- og frihetsargumenter og 
felleskapsargumenter. De restriktive bruker kun fellesskapsargumenter.» beskriver Braaten 
(2014:194). Dette paradigmeskiftet har også foregått hos flere av informantene i partiene, hvor 
de liberale argumentene i større grad blir tillagt vekt også i partiene. Selv om informantene er 
for en restriktiv politikk, griper flere til de liberale argumentene hvor fokuset er på misbrukeren 
når de blir spurt om sitatet til Haakon Lie. Dette gjør at Siri vektlegger rettigheten hennes til å 
drikke når hun forsvarer seg mot utsagnet til Lie, og felleskapsargumenter som trygghet og når 
hun argumenter for en utvidelse for et utested der folk har «normalt» bruk og har et bra rykte, 
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på tross av den restriktive politikken som føres. Dette er fordi det «normale forbruket» blir 
oppfattet som uproblematisk fordi misbrukeren blir tilskrevet de uønskede effektene. Ved å 
distingvere seg fra alkoholikeren, blir alkoholikeren «skitten», mens den «normale 
forbrukeren» forblir ren.  
Fordi den «normale brukeren» regnes som uproblematisk, muliggjøres det andre 
individualistiske argumentet om at man skal ha respekt for det individuelle valget om å drikke 
alkohol. Det sentrale liberale argumentet om personlig frihet og respekt for individuelle måter 
å leve på står sentralt i den liberale modellen (Sulkunen 2009). Dette argumentet er også 
vektlagt hos flere i av informantene, selv hos Frank som senere i oppgaven er skeptisk til 
mengden alkohol i partiet. 
Selv om ikke alle i partiene bruker disse argumentene er det en viktig trend at denne 
tankegangen har fått inngang i partiene. Fordi individet står sentralt i den liberale modellen, blir 
brudd på denne tankemåten uønsket. I motsetning til det liberale perspektivet er det restriktive 
perspektivet, spesielt folkehelseperspektivet, i større grad resultatorientert, og tilhengerne vil 
dermed av den også argumentere for de mer restriktive metoden. Dermed får den restriktive 
modellen rollen som «skitten» i forhold til den mer individfokuserte liberale tankegangen. Som 
Barthes skrev tidligere: 
Den som ikke tror på vinen, av samfunnet blir betegnet som syk, svak eller pervers, det 
forstår ham ikke (Barthes, 1991:65) 
Det samme gjelder tilhengerne av den restriktive politikken. De som ikke tror på det liberale 
perspektivet risikerer å bli betegnet som moralistiske av tilhengerne av det liberale perspektivet. 
Flere peker også på samfunnsstrukturen som problemet, ikke bare i alkoholsaker men også i 
andre saker. Dette gjør at samfunnsstrukturen blir meningsbærende som «skittent», og har 
skylden i alkoholikerens misbruk. Ved å ta i bruk argumentene fra både kapittel 4.1 og 4.2 ender 
man opp med at valget å drikke alkohol er et individualistisk spørsmål, samtidig som det er 
samfunnets ansvar om noen blir misbrukere. Ved å både peke på alkoholikeren som problem 
og alkoholikeren som konsekvensen av samfunnet, blir individet dermed dobbelt unndratt 
ansvaret for sitt individuelle konsum. 
På grunn av de individualistiske argumentene er det ikke ønskelig å styre hvordan de 
individuelle medlemmene handler, heller ikke når det gjelder illegale rusmidler. Dette gjør at 
et politisk vedtak ikke nødvendigvis blir fulgt opp med individuell handling, spesielt ikke hvis 
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det går ut over partiorganisasjonen. Videre medfører de individualistiske argumentene at vedtak 
som setter en slik begrensning trolig vil få lite medhold fordi det begrenser friheten til partiene. 
Hvorfor informantene ikke vektlegger de restriktive argumentene tyngre kan trolig forklares på 
flere måter. På den ene siden kan det eksistere en uenighet med de restriktive argumentene. På 
den andre den andre siden kan det være at de ikke har god nok kjennskap til de restriktive 
argumentene, og en slik begrensning kan påvirke hva slags handlinger som er tilgjengelig for 
enhver situasjon (Jørgensen & Phillips 1999:18). Dette kan ha for eksempel ha vært tilfellet i 
Daniel sin situasjon. 
Daniel:  Men jeg har overhodet ikke funnet noe sånn pådriver for en mer politisk 
begrunnelse eller forståelse om hvordan alkohol begrenser eller skader 
samfunnet. 
Daniel peker på hvordan tilhengerne av både avholds- og folkehelsemodellen kan ha en 
utfordring med å overtale ikke bare politiske motstandere, men også politisk allierte. Om 
tilhengerne av det restriktive perspektivet ønsker at avholds- og folkehelsemodellen skal ha 
politisk legitimitet, er det viktig at den har sympati hos dem som i utgangspunktet støtter opp 
om modellen politisk. Den har nå problem med å få helhetlig støtte hos dem som historisk sett 
er på samme side som dem. 
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5  Alkoholens mange meninger 
Daniel: Det bidro positivt til det sosiale miljøet men bidro til en negativ alkohol- og 
organisasjonskultur, men som man tok veldig oppgjør med da, fordi man 
mente det var negativt. 
Daniel distanserer seg her innledningsvis fra alkoholkulturen som har vært tidligere, og peker 
på innstrammingene som har blitt gjort i partiet hans og hvordan kulturen har blitt mer «positiv» 
nå, i motsetning til tidligere. I hvor stor grad dette er tilfellet kommer er hva dette kapitlet 
kommer til å utforske. 
Ved hjelp av Mary Douglas sine meningsbærende distinksjoner (1966, 1990) og Barthes (1991) 
myter vil dette kapittelet studere hvordan disse alkoholritualene i partiene blir meningsbærende. 
Gusfield (2003) beskriver hvordan alkoholen blir brukt til å skape et symbolsk skille mellom 
arbeid og fritid, og dette skillet finnes også i den norske arbeidslivet som stort sett har vært 
alkoholfritt, men det har blitt større alkoholbruk i sosiale situasjoner tilknyttet arbeidslivet enn 
før. Dette utgjør de såkalte gråsonene (Frøyland 2005), og begge disse trendene reflekteres også 
i ungdomspartiene. 
Mens alkoholreglene tidligere har vært liberale peker flere av informantene, som Daniel viste 
innledningsvis, til innstramminger etter saken som skjedde i Venstre. Denne innstrammingen 
har skjedd på tross av den liberalistisk tendensen hos flere informanter, spesielt i RU hvor de 
formelle reglene også ble strammet inn. Dette gjør at alkoholen ikke har plass i det formelle, 
men samtidig viser dataene dette at skillet ikke er absolutt: 
Maja:  Det er helt greit hvis jeg skal på et møte og har med en vinflaske fordi jeg skal 
til en venninne etterpå […], hvis det bare er et fylkesstyremøte, man blir ikke 
ekskludert av den grunn. Men hvis noen har med seg under et arrangement og 
ikke har forklart det […] så er vi veldig strenge på det og i verste fall så blir man 
sendt hjem. 
Maja peker på at det er strenge regler for hva som er lov og ikke, men samtidig viser hun at 
disse reglene ikke er vanntette. Mens konsum av alkohol i formelle rammer er sanksjonert mot 
peker Maja på at det for eksempel er lov til å ha en vinflaske i veska lenge det er tydelig at det 
ikke er i forbindelse med partiet, men privat. Hvis det derimot alkohol til stede uten at det er 
konteksten tilsier at det er for privat konsum utenom partiet blir slått ned på. Det samme gjelder, 
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som Siri påpeker, snakk om fylla på arrangementer, samtidig som ikke det blir slått ned på om 
alkohol snakkes om som kulinarisk. 
Siri:  En ting når de som driver med ølbrygging diskutere som om det var mat. Men 
at man […] begynner å fortelle fyllahistorier og […] slår vi ned med en gang og 
sier ‘det diskuterer vi ikke i [parti]sammenheng’  
Det gjør at det er kontekstbasert snakk om alkohol eller tilstedeværelse av alkohol er passende 
eller ikke. Som vist tidligere beskriver Mary Douglas (1966) i sine verk det hun kaller «matter 
out of place», et sosialt objekt som ikke passer inn i en sosial situasjon. Dette objektet er da 
«skittent», fordi det ikke passer inn. I den røde sonen har konsum av alkohol dermed rollen som 
«skitt». Den hører ikke hjemme i situasjonen, og det blir sanksjonert mot. Snakk om alkohol 
kan derimot variere. Dersom den omtales kulinarisk eller politisk er det akseptert, men snakkes 
det om historier om fra fylla har det rollen som «skittent». Dette kapitlet kommer også til å vise 
hvordan spørsmålet om alkohol er akseptert, er basert på konteksten. Det kommer til å vise 
hvordan endringene i de uformelle rammene til partiet, gråsonen, gjør at rolleforventningene 
og normene blir annerledes. 
Det burde også presiseres at selv flere om flere av informantene som nevnes senere i kapitlet 
var mindreårige når de drakk alkohol med tillitsvalgte var 1) ingen av informantene var under 
18 når intervjuet tok sted, men har opplevd dette før anmeldelsen av Helge Solum Larsen, og 
2) dette gjaldt et mindretall av informantene. Videre kommer kapittel 5.2 og 5.3 primært til å 
handle om Oslobaserte aktiviteter, landsstyrer og sentralstyrer. Dette er ikke fordi informantene 
nødvendigvis bor i Oslo men fordi sentrale arrangementer og møter ofte er Oslobasert, i tillegg 
til at hovedkontorene deres er i Oslo. 
I nyere tid peker spesielt flere i RU at de har begynt å håndheve reglen om at «Det er 
karantenetid på at medlemmer i landsstyret ikke kan innta noen form for rusmidler med mindre 
klokken er mer enn 2200 eller alle mindreårige har forlatt arrangementet». Denne 
karantenetiden utsetter når de eldre kan forflytte seg til den liminale sonen.  
5.1 Den radikale politikeren og den normale ungdommen 
Rusbruk blir [...] et av de viktigste 
symbolske elementene vi har for å 
metakommunisere samfunnsverdier og 
identifisere hverandre som sosiale identiteter 
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Alkoholen er et sentralt element i å forme identiteten sin. Ved å identifisere seg med det 
felleskapet som alkoholen inngår i, identifiserer man seg samtidig med dem som er en del av 
drikkefelleskapet (Henriksen & Sande 1995) . Når flere snakker om bruken av alkohol når de 
var yngre peker de på at de er en del av dette felleskapet og hvordan de kan de sosiale kodene.  
Siri:  Det har tradisjonelt sett ikke vært noen bevissthet rundt at mindreårige ikke skal 
være med ut, ut over de grensene som er praktisk da. Hvis de ikke kommer inn 
så får de ikke være med da er det greit. Så da er man ganske like ungdomsmiljøer 
og så konsekvent prøver å snike seg inn på utesteder. […] 
 Men altså at man går ut på samme sted at man ofte hang der i helger også da, 
hvor mange folk var der sånn regelmessig, og det var mindreårige der, men 
mindreårige som ikke utestedet visste at var mindreårige, og det er jo ikke mer 
uvanlig noe annet sted i samfunnet. 
Anne:  Jeg tror alkohol er et rusmiddel alle starter med, om det ikke er igjennom en 
organisasjon, så er det gjennom en eller annen fest eller gjennom barskapet til 
far og mor 
Både Anne og Siri peker på hvordan det de gjorde ikke var noe spesielt unormalt for ungdom 
på deres alder. De mener at å dra ut på byen selv om man er mindreårig og prøve å snike seg 
inn på utesteder er en normal ting ungdom gjør. Dette argumentet overlapper med argumentene 
til dem som mener at alkohol er en del av ungdomsritualet for å bli voksen, hvor alkoholbruk 
kan tolkes som et symbolsk farvel med barndommen, slik Pape (1996a) beskriver i sin artikkel. 
Hverken Anne eller Siri prøver å distingvere seg fra drikkefelleskapet. De gjør derimot det 
motsatte, gjennom å si at de er som alle andre og vise at de er innenfor den sosiale gruppen ved 
å vise hvordan de kan kodene til det normale drikkefelleskapet. Det samme gjorde Maja når 
hun pekte på hvordan hun inviterte venner fra partiet som kom fra fylkene rundt hennes til 
henne før hun flyttet ut. 
Maja: Vi samles rett og slett som en hvilken som helst vennegjeng som hadde et hus til 
disposisjon 
Det at de kom fra samme organisasjon peker hun bare på som en møteplass, men ønsker ellers 
å understreke at de var en hvilken som helst normal vennegjeng. Når de drakk alkohol var det 
likt annen ungdom. Når jeg spurte Maja om forholdet hun hadde med partiet og alkohol trekker 
hun frem et eksempel fra når hun var i sitt eget lokallag. 
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Maja: Vi var vel under 18 hele gjengen […]vi var et […]kull i den regionen som var 
aktive, så det var rett og slett vi som var i den vennegjengen det var regionen 
som var ganske sammensveiset 
 
Disse handlingene skjer både utenfor den røde og den grå sonen. I de tilfellene Maja peker på, 
hvor hun og noen venner fra regionen hennes også møttes utenfor partiets rammer, er en grønn 
sone. Hun pekte på hvordan hun ikke var med sentrale i partiet og ble integrert, men at 
vennegjengen laget sine egne nettverk hvor alkoholen var akseptert. 
Maja: [V]i var aldri ute på byen eller noe som helst sånt, så det var egentlig sånn som 
17-18åringer flest, spiste middag sammen hos meg, drakk kanskje litt øl, […]det 
jo sånn at det var ingen som skjenket noen mindreårige, fordi vi var 17 alle 
sammen 
Maja vektlegger vennskap når hun forklarer grunnen til at denne private sosialiseringen 
skjedde. De gjorde dette fordi de selv ønsket å ha en sosial sammenkomst, og de ønsket å kunne 
dra ut med vennene sine akkurat som andre venner. At de var en god vennegjeng og drakk 
alkohol sammen var nor hvilken som helst vennegjeng kunne gjøre. Siden reglene til partiet er 
sosiale objekter er det er det trolig at disse ikke ble vektlagt, siden dette skjedde utenfor partiets 
rammer. Dette gjør at de liberale normene får større spillerom. Det kan også tenkes at flere ikke 
tenker på dette som problematisk fordi «det ikke går ut over partiet», spesielt siden partiene 
begynner ta inn liberale normer. Ettersom rusbruken hjelper med å vise hvem man ønsker å 
identifiseres med (Henriksen og Sande 1995) viser Maja hvordan hun former identiteten hennes 
gjennom alkoholen. Maja ønsker å identifisere seg med normal ungdom, og framstiller 
alkoholbruken sin deretter, med andre ord «det normale forbruket» som er presentert i kapittel 
4. 
Mens det i utgangspunktet ser ut som at Douglas sine verktøy ikke passer i denne analysen, 
forklarer Daniel hvordan de får anvendelse: Det er viktig å ikke falle utenfor det normale. 
Dermed blir denne normale bruken satt i motsetningen til dem som har unormalt forbruk. Det 
er i hovedsak to grupper som kan stå i motsetning til den normale bruken, og som er forbundet 
med negative effekter, som for eksempel depresjon: De med høyt forbruk og de som ikke bruker 
alkohol (Perlestenbakken 2012). Dermed står det normale forbruket i motsetning til både 
alkoholikeren og avholdspersonen (Marlatt 1985). Hvordan informantene søker å distansere seg 
fra alkoholmisbrukeren blir tatt opp i kapittel 4, og Daniel peker på kostnadene av å bryte med 
de allerede eksisterende alkoholnormene. 
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Daniel: Alle sånne brudd har med slike samfunnskoder vil i utgangspunktet for folk 
virke fremmedgjørende og så når man er innenfor så fungerer det som et lim, 
fordi det blir et politisk prosjekt som man er sammen om og det blir liksom oss 
innafor mot alle andre. Jeg tror det hadde vært vanskelig å gjennomføre og at 
man mister en del positive ting med det. 
Mens han peker på at avholdssaken kunne potensielt blitt et prosjekt men at ved å bryte de ellers 
satte sosiale rammene skiller man seg veldig ut og det blir raskt oss mot de andre. Her trekker 
han selv på distinksjonene til Douglas (1966) mellom de som er avholds og de som drikker 
alkohol. Han peker på hvordan man raskt kan bli ekskludert om man ikke deltar på slike 
fellesarenaer. Dermed er det lettere å bare være en del av gruppen man slipper å sette seg selv 
på sidelinjen. 
Siden det liberale synspunktet har kommet til partiet, også internt, risikerer man å sette seg selv 
på sidelinjen hvis man unngår arenaene hvor alkoholen spiller en viktig rolle.Dette gjelder 
spesielt hvis det er noen sosiale arenaer som det er viktig å delta i. Videre gjør den liberale 
tendensen at flere er skeptisk til å binde sine egne medlemmer til å gjøre et slikt valg, valget 
skal være gjort av individet. Dette gjør at den sosiale kontrollen for hva som er akseptabelt 
utenfor den røde sonen er svake, og medlemmene står friere til å gjøre som de selv ønsker. 
Daniel vektlegger hvordan han ikke ønsker å falle utenfor, noe som reflekterer Papes (1996c) 
forskning om at avholdsmennesker i større grad faller utenfor. Han legger ikke skjul på at det 
ville blitt vanskelig på grunn av alkoholens integrerende virkning og hvordan den funker som 
sosialt lim. Daniel mener at når alkoholen er såpass dominerende, er det vanskelig å stå utenfor, 
fordi man mister potensielt store deler av det sosiale miljøet. For å unngå dette er det med andre 
ord viktig å forholde seg til de nåværende rammene og vise at man har kunnskap til de sosiale 
kodene som eksisterer. 
Ved å identifisere seg med felleskapet som alkoholen inngår i identifiserer man seg også med 
de man ønsker å sammenliknes med (Henriksen & Sande 1995). Siden den liberale tankegangen 
har fått større vekt, blir alkoholen meningsbærende gjennom at informantene ønsker å 
identifisere seg med det Barthes (1991) kaller et kollektivt mønster. Med andre ord ønsker de å 
identifisere seg den alkoholliberale «normale» ungdommen. Fordi alkoholen er 
meningsbærende for å identifisere seg med dette alkoholfelleskapet, åpner dette for å danne 
lokale eller regionale vennskap hvor alkohol er et viktig element. Snur man på argumentet kan 
man se hvordan Daniel argumenterer mot å la være å delta i drikkefellskapet. Når jeg spurte 
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Daniel om avholdssaken i et historisk perspektiv pekte han på denne normaliseringen fra et 
makroperspektiv, og hvordan det var vanskelig å bryte med den. Dette gjør at når informantene 
identifiserer seg med den «normale ungdommen» identifiserer de seg også med motsetningene 
til både alkoholikeren og avholdspersonen 
Mens politikken informantene fører kanskje er radikal eller revolusjoner, ønsker de ofte å være 
i en normal vennegjeng som gjør normale aktiviteter som normal ungdom også gjør. Dette gjør 
de nettopp fordi de ønsker å identifisere seg med den normale ungdommen som er en del av 
dette felleskapet.  
Album (1994) peker på at kunnskap om de sosiale kodene avgjør om man er innenfor gruppen 
eller utenfor. Hvis man ikke kan kodene kan sosialbiten virke undertrykkende, men hvis man 
kan kodene kan dette forsterke samholdet. Lundin (2008) viser hvordan flere fra 
avholdsbevegelsen prøver å ikke vektlegge avholdenheten sin for å unngå dette stigmaet når de 
er på fester. Dette betyr at håndteringen av denne individualiteten er også viktig, og er en mulig 
strategi for å kunne håndtere en avholdenenhet i forbindelse med utelivet. Å drikke alkohol er 
derimot den letteste måten å identifisere seg med drikkefelleskapet med og dermed blir 
alkoholen en normaliseringsmarkør. 
5.2 Rødt partiliv og grå fritid 
Det som det er litt vane for er at når  
arrangementet er ferdig så treffes  
en del folk og drikker alkohol, kobler av litt. 
[…]Det er en uformell ting, men ting man  
etter hvert finner ut av. […]  
Landsmøtepils det er litt der arrangementet er ferdig da. 
Adrian, informant 
Mens tillitsvalgte har mange sosiale regler som gjelder på møter og aktiviteter med partiene, i 
tillegg til de formelle reglene (Henningsen 1999), må de også forholde seg til de uformelle 
rammene. Som pekt på i innledningen er brudd på de sosiale reglene det Douglas (1996) 
beskriver som «skittent». Samtidig har de også mange flere sosiale regler de må forholde seg 
til som både er formelle og uformelle. Å dukke opp på den uformelle ølen opplever flere som 
en av disse forventningene. Dette kapittelet kommer til å ta for seg hvordan deltakelse i 
gråsonen blir meningsbærende for deltakerne. 
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I det norske arbeidslivet, som har vært relativt fritt for alkohol, har det vokst frem gråsoner, 
spesielt på seminarer, eller etter jobb (Frøyland 2005). Dette er reflektert også i partiene i denne 
oppgaven, hvor flere av informantene har deltatt i disse gråsonene. Denne gråsonen har trolig 
vokst frem som en refleksjon av de individualiserende tendensene som vist i kapittel 4. Ønsket 
om å kontrollere oppførselen til mennesker er lav, og dette gjelder også fritiden til sine egne 
tillitsvalgte. De sosiale normene er annerledes når man drar på byen etter et møte, og dette 
kapitlet kommer til å ta for seg hvordan informantene opplever de sosiale rammene i gråsonen, 
sammenlignet med rødsonene i partilivet. For å se hvordan alkoholen blir tillagt mening 
kommer avsnittet til å ta i bruk ritualteori, samt Mary Douglas (1966) og Barthes (1991). Som 
tidligere nevnt peker Douglas (1996) på hvordan man kan vektlegge de binære opposisjonene 
for å konstruere mening. Mens alkohol regnes som det hun betegner som «skittent», eller 
«matter out of place», i den røde sonen, er det ikke slik i den den grå sonen. Barthes (1991) 
kommer til å hjelpe med å vektlegge alkoholens symboler og sosiale funksjon og beskriver 
hvordan ofte alkoholen ikke drikkes for beruselsen, men effektene som kommer med den.  
Det er tydelige alkoholregler i de formelle rødsonene, og disse blir opprettholdt i de formelle 
rammene til partiene. Siri, som er tillitsvalgt, peker på hvordan de tillitsvalgte sørger for at de 
yngre i partiet har noe å gjøre, ofte på partikontoret eller privat hos noen tillitsvalgte, etter møter 
og arrangementer for å opprettholde den røde sonen. 
Siri:  [Etter arrangementer] så er man på kontoret og har det vi kaller kos på kantina. 
Vi kaller det egentlig kleint på kantina, men det gjør vi bare [internt], selv om vi 
åpenbart visst om det i alle år i resten av organisasjonen. [Det] er litt sånn at man 
henger på kantina og det er noen som er med dem. [Vi] spiller spill og spiser litt 
mat og det har vi frem til helt frem til alle yngre medlemmer har dratt hjem. Så 
det er litt sånn, man prioriterer det å drive organisasjon fremfor det å liksom gå 
ut, men sånn når man går ut ellers. 
Samtidig som Siri peker at de prioriterer å være med medlemmene, peker hun på at det er et 
ønske å dra ut på byen. Hun beskriver det å passe på de yngre som noe negativt, nesten uønsket, 
og gir uttrykk for det gjennom kallenavnet kleint på kantina. Kleinheten står i kontrast til det 
mindre kleine, som er sosialiseringen på byen. Likevel venter hun fordi partiets behov får 
prioritet, nettopp fordi det er en rød sone. Samtidig beskriver hun det å dra ut etter et 
arrangement som gøy flere ganger i intervjuet mitt med henne. Både Douglas (1987) og Barthes 
(1991) beskriver at alkohol ikke har noen effekt ut over det fysiologiske, og at symbolene som 
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blir tillagt den er sosialt tillært. For Siri blir derfor «å dra ut på byen» tillagt den sosiale rollen 
som det morsomme, som står i motsetning til det kleine og det formelle i den røde sonen. 
Alkoholen står midt i dette ritualet og den blir meningsbærende både på grunn av den mytiske 
kraften den tidligere har blitt tillagt, men også gjennom opposisjonen som bekrefter denne 
myten. 
«[V]i drikker ikke sammen hvis noen er under 18.» poengterer Siri. Ingen av informantene mine 
peker på at det nå eksisterer en alkoholkultur for mindreårige eller drikkepress nå. Likevel har 
streng håndheving av reglene derimot ikke alltid vært tilfellet hverken, i RU eller SU. Daniel 
opplevde drikkepress og Anne, som var 15 første gang hun drakk alkohol med partiet, peker på 
hvordan hun opplevde håndhevingen av reglene tidligere i sin karriere: 
Daniel: Jeg fikk ganske klar beskjed om at ‘du skal være med å drikke hvis ikke er du en 
festbrems’. 
Anne:  Er 15-16 og skal på sitt første landsstyre og sånn[…]. [Partiet] hadde ikke noe 
godt program for de som var under 18 da, det var liksom: Alle stakk på Luna 
[Park] også var det de to som var igjen som liksom skulle sitte å spille brettspill 
med en fra sentralt. […] Det funka jo dårlig så det ble jo til at alle dro på Luna 
Douglas påpeker at det er plasseringen av det sosiale objektet som avgjør om den hører hjemme 
i den sosiale konteksten eller ikke. Det gjør at i den røde sonen er alkohol upassende eller 
«skittent», blant annet fordi det er mindreårige til stede. Derimot er disse reglene opphevet i 
gråsonen. Samtidig peker Daniel på dilemmaet med å dra ut på utesteder, når yngre prøver å 
delta på tross av at de ikke er invitert. 
Daniel: Jeg har ikke lyst til å slippe inn 17åringer, så vi gav ofte beskjed om at det å dra 
på Luna det er for de som kommer inn. Vi kan ikke nekte deg selvfølgelig […] 
de var for eksempel et annet sted frem til festen begynte og så dukket opp og 
prøvde å komme inn. [D]et ikke et offisielt [parti] arrangement, det var jo bare 
folk som drakk øl så vi kunne ikke send dem hjem. […] Det var det litt sånn: 
‘det gjør du på eget ansvar’. Men jeg tysta jo ikke på folk som kom inn. 
[Samtidig] du følte litt mer ansvar for at de ikke drakk seg drita og ble liggende 
i grøfta da når de er på organisasjonsfylla. 
Uavhengig om de yngre var ønskelige eller ikke peker Daniel på at de ikke har noen 
organisatorisk autoritet i gråsonene. På den ene siden peker han på hvordan det er på «eget 
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ansvar», samtidig som han passet ekstra på dem nettopp fordi han følte et ekstra ansvar. I 
gråsonen oppleves hans egen holdning og ønske om å være streng som «out of place». Dette er 
fordi muligheten for kontroll kun er de sosiale normene, og hos flere er disse relativt liberale. 
Samtidig fører forandringen i situasjonen også til de sosiale betingelsene og normene for hva 
som er akseptert, og hva som er «skitt». Mens drikkepress og alkohol er urent mens det er på 
kontoret, er det ikke nødvendigvis urent når om det skjer på et utested. I partiene blir dette blant 
annet markert ved å fysisk flytte den fysiske situasjonen til en liminal sone som en del av 
ritualet. Men for å få denne liminale fasen må dette også skje innenfor de rituelle rammene. 
Ved gjøre denne forflyttingen, både fysisk og mentalt, i forbindelse med bruddflaten, gir 
kombinasjonen av ritualer og den liminale sonen alkoholen en symbolsk mening (Ødegård 
1996). Anne sin opplevelse var at de tillitsvalgte valgte å bryte med de formelle rammene og 
forandre den symbolske situasjonen ved å dra til en liminal sone i bruddflaten. Dermed ble den 
liminale fasen, gråsonen, startet.  
Flere kan oppleve dette som en rolleblanding. Denne rolleblandingen skjer fordi i den liminale 
fasen som er preget av det Turner kaller communitas, det ustrukterete felleskapet som er preget 
av spontanitet, likestilling og homogenitet (Turner 1967). Dette er et resultat av det Turner 
(Turner 1969) beskriver som anti-struktur, hvor man avviser at den ellers etablerte strukturen. 
På grunn av denne likhetsfølelsen viskes ellers motstridende trekk ut. Dette støttes opp av 
Gefou-Madianou (1992) som beskriver hvordan alkohol fjerner økonomiske og kulturelle 
skiller. Dette kan føre til tilfeller som Anne opplevde når noen i hennes parti brøt partireglene 
om sex i gråsonen: 
Anne:  Jenter […] i organisasjonen har litt lyst til å vise seg fra sin beste måte, vise at 
de er flinke. [Så] får i de litt for mye alkohol og blir flørta med av en fyr på 
sentralt på alt mellom 20 til 28. […] Jeg vet jo at jeg hadde et par som våknet 
opp i feil seng […] det var en […] uoffisiell regel om at du hadde ikke sex med 
noen som var mer enn ett verv under deg da. Det var ingen som fulgte den. 
Uformelle fester i forbindelse med de formelle rammene er blant det som Nesvåg (2014) 
beskriver som gråsoner, hvor de formelle reglene er opphevet men hvor man samtidig er 
personer fra arbeidsplassen, eller i dette tilfellet organisasjonen. Mens de formelle reglene også 
eksisterer, er disse også sosiale objekter, som i gråsonen til partiene kommer i konflikt med 
tanken individualiserings- og liberaliseringstanken som ble vist i 4.2. Dette gjør at ønsketom å 
kontrollere enkeltmedlemmer er svak utenfor den røde sonen. 
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I disse gråsonene er det forskjellig hva slags regler som gjelder. Under Annes tid i partiet var 
ikke mindreårige regnet som upassende, eller «skittent», i gråsonene. De tillitsvalgte har gått ut 
fra den offisielle rollen med de formelle reglene, samtidig som de ennå ikke har tredd inn i den 
de normalt har i privatlivet, fordi de er i den liminale fasen hvor de sosiale reglene er opphevet 
og de sosiale rollene blir usikre. Dette er resultatet av at partireglene i mye mindre grad er 
gjeldende i de grå sonene. Samtidig er alkoholen og oppførselen på en fest fylt med symboler 
som ikke nødvendigvis betyr det samme for tillitsvalgte som for nye medlemmer. Det er trolig 
på grunn av dette sakene med både Terje Søviknes og Helge Solum Hansen har kunnet oppstå, 
nettopp fordi rolleforventningene er usikre, forskjellene er utvisket og symbolforståelsen kan 
være forskjellig. 
 «[D]e moralske normene, som i større eller mindre grad knebler enkeltindividet i hverdagen, 
blir suspendert i rusens liminale fase.» beskriver Ødegård (1996:114). Det er ikke bare de 
formelle reglene som er suspendert, men også de sosiale reglene i partiet og normene for 
oppførsel er også forandret. 
Anne:   Var jo mye sånn ting man kunne le litt av og man kunne være litt mer privat da. 
Det var jo sånn som, snakka om at det var noen i ledelsen som var kjærester og 
sånn. Man kunne prate om like fritt som hva man skulle ha til middag når man 
var ute […] at de to bodde sammen og morsomme ting de gjorde hjemme eller 
at den ene rota så mye mer i forhold til den andre. Alle de tingene man ikke 
kunne ta opp på kontoret hvis det var noen andre der som kunne høre det da. 
Anne peker at fordi den sosiale rammen er annerledes, er også aksepten for hva som er greit å 
si annerledes. Å dra på byen markerte at arbeidsdagen, eller aktiviteten, var over og at det var 
tid for et rolleskifte (Gusfield 2003). Siden det rolleskiftet skjer i forbindelse med ritualet som 
skjer ved bruddflaten og ofte den liminale sonen, får alkoholen den mytiske rollen som markør 
som fri fra den originale rollen man har, noe som gjør at man tillates å forandre oppførsel 
(Ødegård 1996). Alkoholen representerer i partiene rolleskiftet til den grå sonen. Fordi 
alkoholen er upassende i den røde sonen, men akseptabel i den grå sonen, blir den et av de 
sentrale elementene i det symbolske skillet mellom rødsonen og gråsonen. Mens det ofte er de 
samme personene til stede, er forventningene og de sosiale normene for hva som passer inn 
endret. Reglene som regulerer normer og oppførsel gjelder i mye grad i gråsonene enn i 
rødsonen.  
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Anne beskriver at det for henne ofte resulterte i sosiabiliteten og hvor det viktige var praten, 
ikke temaet, og peker hvordan de snakket om meningstomme temaer. Med andre ord var den 
seremonielle praten viktigere enn den substansielle (Album 1994) og dette gjorde at praten var 
en del av ritualet. Men siden flere av deltakerne allerede hadde flere fellesopplevelser sammen 
hadde de flere fellesplattformer som tillot at de diskuterte mer substantive temaer. Videre gjør 
alkoholen at det tillates at man sidesetter fornuften for følelsene (Ødegård 1996), slik som 
Thomas beskriver at de diskuterte temaer som angår organisasjonen indre liv eller personer som 
de misliker. 
Thomas: [Man får] den sanne informasjonsbiten, hva som egentlig skjer hvordan folk 
enker, hvordan folk føler. En del baksnakking, i organisasjonen som irriterer, 
plager, politiske opposisjonelle eventuelt folk som på en måte er vanskelige. 
Thomas peker på forskjellige temaer som har blitt tatt opp, blant annet interne konfliktlinjer i 
partiet, «utblåsning» etter et møte, hvor man diskuterer hvordan saker har blitt håndtert i 
etterkant av et møte. Men praten er mer substantiv fordi det kan snakkes om organisasjonen, og 
det kunne vinkles negativt noe som er ulikt den den rent seremonielle og høflige praten som 
preger utelivet (Ødegård 1996). Dette inkluderer for eksempel personsaker, kanskje spesielt om 
det er noe negativt som sies. Dette er ikke akseptabelt å ta opp i den røde sonen, men er i større 
grad akseptert i den grå sonen, fordi det skjer i en liminal fase. Siden det sosiale er viktigst er 
beruselsen ikke et mål i seg selv, men et resultat av den sosiale rammen tillater at annet 
handlingsmønster (Barthes 1991), hvor praten og det sosiale står i sentrum. 
Når informantene presenterte forventningene til gråsonen er det fordi den grå sonen er 
forbundet med sosialisering, gøy, mangel på regler, og fritt for ansvar. Men som Douglas 
(1966) skriver eksisterer slike utrykk ikke uten å stå i motsetning til den binære opposisjonen. 
Opposisjonene er med andre ord det asosiale, arbeidspregede, «kjipe» programmet, stramme 
reglene og ansvarsfulle rollene som forbindes med de formelle rammene. Alkoholen blir 
meningsbærende som en fritidsmarkør fordi det knyttes opp til fritiden, morsomhet og 
sosiabilitet. Likevel er det en utfordring for partiene siden dette skjer i en gråsone, kanskje 
spesielt hos der mindreårige, er til stede som kan ha en annen fortolkning av de sosiale kodene, 
noe som kan gjøre det uklart om det er med partiet og hvilke regler som gjelder.  
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5.3 De eksklusive nettverkene 
Er det mulig å gjøre politisk karriere  
uten å drive nettverksbygging i baren? 
Kristian Fjellanger, tidligere  
i Sosialistisk Venstreparti 
Det er ikke alle som ser helt positivt på rollen som alkohol har i partiene. Siden alkoholen tar 
opp stor plass i den uformelle rammen pekte flere at på at de ville mistet viktige sosiale 
funksjoner med å ikke delta. 
Frank: Det er ganske problematisk, […] jeg mener at vi burde være flinkere til å 
arrangere rusfrie tilbud etter arrangementet for alle og ikke bare folk under 18 
Frank peker hvordan han opplever at denne forbrødringsrollen skjer i forbindelse med alkohol, 
og savner arenaer hvor dette kan skje, som er rusfrie. Dette kan derimot vise seg å være 
utfordrende når alkoholen allerede er til stede på flere arenaer. Grunnen til at det ikke er flere 
arenaer uten alkohol er sannsynligvis fordi det kreves et symbol som assosieres med fritid, 
moro, integrering og sosialt lim. Det er spesielt vanskelig å forandre på dette hvis disse kodene 
også blir brukt sammen med andre organisasjoner og partier. Ved å unngå situasjonene med 
denne integreringen, kan man risikere å gå glipp av det sosiale felleskapet, noe som Frank også 
påpeker: 
Frank:  Som samfunnet fungerer nå så er det en del ting som viser til at det å holde seg 
utenfor alle former for rus derimot er fører til at du blir ekskludert fra større 
felleskap og det er en veldig stor ulempe for en sosialist 
Samtidig hindres man ikke i å delta på disse arenaene hvis man ikke konsumerer alkohol, 
ettersom alkoholen bare er en del av ritualet. Det vil derimot være en utfordring å danne en ny 
arena som har samme sosiale symboler som alkoholen nå har. Mens det kan tenkes at dette kan 
muliggjøres i en liten og homogen gruppe, er det vanskeligere å gjøre hvis gruppen er mer 
kompleks og heterogen, som dette felleskapet ofte kan være hvis flere partier deltar. Dette gjør 
at de stiliserende effektene alkohol vanligvis har, også overføres til et nytt sosialt objekt. Dette 
gjør at de eksisterende gruppene er tiltrekkende, fordi har alkoholen en spesiell karakter i små 
grupper. Dette er fordi den signaliserer et spesielt form for samvær (Nygaard 1991). Denne 
formen for samvær symboliserer hvem disse personene er og hvor i det sosiale rommet de er. 
Det gjør at den rituelle rollen som alkoholen har, fremhever de symbolske meningene som 
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skaper den sosiale identiteten. Denne blir igjen brukt til å vise hvem man ønsker å 
sammenliknes med, og skape avstand fra «de andre» (Ødegård 1996:81). I partiene blir dette 
brukt for å skape et eksklusivt nettverk hvor tillitsvalgte og eldre deltar. 
Anne:   Jeg fikk lov til å bli med å drikke øl og bli med på Luna med de store akkurat 
der og da opplevdes det sikkert innmari kult, innmari morsomt, man følte seg 
veldig stor, veldig flink og sånn. 
Frank:  Folk spres jo for alle vinder etter arrangementene gjerne dem som er over 18 
også dukker de på mystisk vis opp på utestedet etterpå 
Anne var 15 når hun drakk alkohol på byen med partiet sitt for første gang, fordi hun hadde 
imponert de på kontoret nok til at hun ble invitert med ut på Luna Park. Hun beskriver en 
nærmest seremoniell følelse av å kunne få være med de store, som en bekreftelse på hvor flink 
hun hadde vært. I tillegg til at hun fikk bekreftelse fra partiet, hjalp alkoholen henne med det 
symbolske farvellet med barndommen (Pape 1996:100). Denne drikkingen viste en 
egenrådighet, og at hun inntok en mer avansert rolle (Pape 1996a:98). Henriksen and Sande 
(1995) peker på hvordan alkohol er et viktig element i å forme identiteten og identifisere seg 
med dem som er en del av drikkefellskapet. Med å bli med ut på byen ble hun anerkjent av 
gruppen, og gikk fra å identifisere seg som et vanlig medlem til å bli en av de viktige folkene 
som var sentralt. For henne var alkoholen symbolet som representerte inngangen til dette 
felleskapet. I bedrifter er det ikke uvanlig at man bruker alkohol som både overgangs- og 
liminalritual, men det viktigste ritualet er integreringsritualet, hvor man markerer hvem som er 
med eller man tar med nye medlemmer (Nesvåg 2014). Således ble det som var et liminalritual 
til fritiden for de andre, også et overgangsritual for Anne, hvor hun ble bekreftet som en av 
gruppen. Hun trekker dermed et sterkt skille mellom sin status da og statusen sin før, og bruker 
man Douglas sitt rammeverk vil disse rollene stå i opposisjon til hverandre. At dette er et av 
skillene for å definere hvem som er «innenfor» blir kraftigere understreket av Daniel. 
Daniel:  Det er jo bare jungeltelegrafen som forteller om det egentlig […] er veldig lurt, 
det må gå ann å være 14 år og vanlig medlem […] og dra på sommerleir og dra 
tilbake uten at man føler man går glipp av noe. Det gjør man heller ikke som et 
medlem i den fasen. […] Når man blir mer aktivt medlem og går fra å være et 
medlem som benytter seg av et medlemstilbud, til å mer styre butikken selv da 
så får man også tilgang til festene og sånne ting 
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Når Daniel beskriver hvem som får delta på de sosiale arenaene trekker han det samme skillet 
som Anne gjør. Han beskriver ikke at det er noe negativt i å være vanlig medlem, men han 
peker at når man er med å styrer selv får man en annen status og får tilgang på festene. De 
«vanlige medlemmene» står dermed i motsetning til «de viktige» Det gjør at denne gruppen får 
en høyre status og tilgang på nettverksressurser som de «vanlige» medlemmene ikke har. Når 
Siri identifiserer seg med den sosiale gruppen identifiserer hun seg med drikkefellskapet hun 
ønsker å sammenliknes med (Henriksen og Sande 1995), samtidig som hun også peker på hvem 
som ikke får delta: 
Siri: [V]i drikker ikke sammen hvis noen er under 18. Det [...] blir jo ganske kjipt å 
tenke på hvem som blir invitert og hvem som ikke blir invitert. Det er ikke noe 
fett hvis lokallagskidsa som er venn med folk i sentralstyret blir invitert men ikke 
de som er 17 og ikke er venn med de i sentralstyret da.[…] Vi snakker ikke om 
det, og vi blir ganske sure når noen snakke rom det fordi det er ikke liksom noe 
som skal diskuteres. Det er ikke greit på at det er et press på å drikke, for det 
andre at man skal drive med ting som de yngre medlemmene føler at de blir 
ekskludert fra. 
For Siri har dette skillet to funksjoner. På den ene siden peker hun på hvordan hun opplever det 
er problematisk når alkoholen får for stor fokus og peker på hvordan det ikke snakkes om i de 
formelle settingene. I de rødsonen er ikke drikkepress akseptert. Samtidig peker hun mer subtilt 
på hvordan det brukes som et distinktivt skillet om hvem som er i gruppen og hvem som er 
utenfor. 
Mens den strenge alkoholholdningen gjelder i de formelle rammene, gjelder de ikke 
nødvendigvis på fritiden, som har en mer liberal praksis som vist i 5.4. Mindreårige som stort 
sett ikke er en del av eksklusive inngruppen er de som i størst grad blir holdt utenfor. Dette gjør 
at det å dra ut med partiet også blir det Pape (1996a) peker på som en markør som voksenhet, 
nettopp på grunn av dette markante skillet. Disse gruppene i partiene er i stor grad preget av 
integrasjon og eksklusivitet. Når man er voksen nok til å bli med (ofte når man fyller 18) peker 
flere på at blir man invitert til subkulturen. Dette ikke ulikt det Pape (1996a) beskriver om at 
alkohol er en markør for en velkomst inn i voksenverden. Hva kriteriene for å kunne delta 
varierer, men som Daniel peker på er det de som er med å styre butikken som ofte blir invitert. 
Dette er tradisjonelt sett ved myndighetsalder 18, men det har skjedd unntak hvor fremtredende 
enkeltpersoner som Anne som har blitt invitert med på tross av hennes unge alder. Ødegård 
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(1996) beskriver hvordan valg av utested blir brukt som en distansemarkør for å markere en 
sosial posisjon. Det å dra på byen er også en distansemarkør i disse partiene, men i motsetning 
til det Ødegård beskriver er det ikke snakk om å bruke et utested som en distansemarkør til 
andre sosiale grupper. Det er inngruppens distansemarkør til vanlige medlemmer, de som ikke 
kommer inn og som ofte er de yngre. 
Både Daniel og Siri beskriver at det er viktig at de yngre medlemmene ikke føler de går glipp 
av noe. Men ved å skape et sosialt skille mellom de som styrer og de som deltar blir det naturlig 
at de går glipp av noe, ettersom ulike grupper opplever forskjellige ting. Det er derfor ikke tvil 
om at man «går glipp av noe» om man ikke er med den indre sirkelen. Samtidig er det også 
akseptert at dette skillet eksisterer. Selv om drikkepress blir slått ned på de offisielle arenaene, 
peker noen informanter som Daniel og Frank på at dette ikke er like selvsagt når det kommer 
til de uformelle rammene. 
Daniel:  Jeg føltes det var litt sånn at hvis ikke du ble med å drakk så ble du på en måte 
ikke like godt kjent med folk på privaten heller så det var på en måte en del av 
det der, for å være med på det samholdet så måtte man være med på den pilsen 
da. 
Frank:  Du går glipp av mye sosial inkludering og samtidig også en del av den uformelle 
diskusjonen som tas uavhengig og hvor bevisste folk er på det eller ikke. Jeg 
merket jo at jeg var mye mer inkludert med en gang jeg begynte å drikke etter 
de nasjonale arrangementene.  
Daniel beskriver at han opplevde at man ikke blir like godt kjent med de andre i gruppen uten 
å være med på den sosiale pilsen. Det samme pekte Frank på, som kom mer fra utsiden, han 
beskrev hvordan han i større grad ble integrert med partiet når han var 18 og ble med ut for å 
drikke. Mens ingen av dem opplevde et direkte drikkepress, peker begge på det sosiale 
drikkepresset og hvordan de ville gått glipp av sosialisering og inkludering hvis de ikke deltok 
på dette. Hverken Daniel eller Frank er egentlig der for beruselsen, men er der for å markere at 
de tilhører den sosiale gruppen, og oppleve samholdet. Dette gjør at selv om beruselsen kanskje 
flere ganger har vært resultatet, så var hensikten med alkoholen sosialiseringen. Dette er hva 
Ødegård (1996) peker på som alkoholens forbrødringsrolle På den ene siden har alkoholen fått 
tillagt rollen som sosialiserende og det sosiale limet, på den andre siden føler flere de «går glipp 
av noe» ved å ikke delta. Ved å distansere seg fra den eksisterende gruppen riskirer de å bli 
ekskludert. Partiene har med andre ord uformelle sosiale mekanismer som gjør at det er sosiale 
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kostnader ved å ikke delta, og at man går man glipp av denne sosialiseringen og 
nettverksressursene som tilhører gruppen. Dette gjør at gjør at man er passivt presset til å delta 
på disse arenaene. Samtidig er dette i større grad vanskeligere om man for eksempel ikke 
kommer fra hovedstaden slik Adrian påpeker. 
Adrian: Når jeg treffer dem på [parti]arrangement så […] har vi ulike roller sånn at man 
er nødt til å passe på ulike folk så man får lite tid til å snakke om hvordan det går 
i livet og sånne ting.  
Hva slags ressurser man har tilgang til i den indre sirkelen kan variere ut i fra hva den enkelte 
ønsker å bruke disse ressursene til. Mens noen bruker den for det sosiale, har andre personer 
som Daniel dette som en nettverksressurs. Daniel peker på hvordan han har brukt denne 
tilgangen til å skape kjennskap til personer utenfor partiet og bygge nettverk med dem. 
Daniel: Så det ble viktig sånn og de kontaktene gjør at det blir mye lettere å samarbeide 
om ting til vanlig fordi terskelen blir mye lavere å bare ta en telefon og 
organisasjonsfolk snakker politikk der hele tiden. 
Daniel har gjennom sin periode i partiet vært en del ute med partiet sitt og snakker om hvordan 
det gjorde at han lettere kunne ta kontakt med andre, både i og utenfor partiet, fordi han hadde 
bygget opp de sosiale nettverkene og kontaktene under de uformelle rammene. Bourdeiu (1986) 
vi vil beskrive dette som sosial kapital, en samling nettverksressurser, bekjentskaper og 
lojaliteter man opparbeider seg. 
Det er heller ikke ukjent at folk som har forlatt en arbeidsplass holder kontakt med avdelingen 
eller gruppen sin (Skutle et al. 2009), noe som gjør at kontaktene som dannes også kan brukes 
som en del av et utvidet nettverk senere.  
Anne:  Man fikk også muligheten til å diskutere med politikere fra andre partier på en 
veldig sånn løs måte da, jeg tror det var noe av det som drillet meg i skoledebatter 
og sånn, det at jeg har tørt prate litt med de og utfordret de på et mer sånt løst 
plan. 
En annen egenskap som Anne beskriver er hvordan tilgang på nettverkene og debattene, ikke 
bare internt men også med andre partier, også kan fungere som en læringsplattform for nye 
medlemmer til gruppen. Dette er hva Bourdeiu (1986) beskriver som kulturell kapital, en 
forståelse av handlingsmønstre og væremåter, som hun kan bruke i ettertid i andre situasjoner 
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Gefou-Madianou (1992) peker i sin bok på at den sosiale integreringen ved drikkeritualene ofte 
er så sterk at den visker vekk andre faktorer, som sosioøkonomiske og kulturelle forhold, og 
det er trolig at den også kan viske vekk de politiske skillene. 
Daniel:  Jeg var mye mer på fylla det året[…] det var flere kandidater og sånn[…]. Og 
det var helt nødvendig fordi de strategiske de diskusjonene i kulissene der 
foregår veldig ofte der og det er der man muligheten til å diskutere med folk mye 
mer sånn uformelt sånn og det er der du får muligheten til å vise deg fra en annen 
side da. 
Daniel peker på hvordan det ble mer enn bare en rituell rolle, den ble brukt strategisk for å 
oppnå et mål. Samtidig er det ikke tvil om at han måtte ha denne tilgangen for å kunne få til 
disse debattene. Disse nettverkene og debattene gjør at denne arenaen også er en maktarena 
hvor man tilegner seg både sosial og kulturell kapital. Igjen viser Daniel til hvordan alkoholen 
ikke var en hensikt i seg selv, men en effekt av å være på steder hvor det ble brukt alkohol, 
nettopp for å kunne vise seg frem.  
Nesvåg (2014) sine observasjoner i et oljefirma om hvordan oppførselen til personer på 
firmafester kunne påvirke sjansene eller ødelegge sjansene for forfremmelse kan sammenlignes 
med dette. En viktig forskjell er at tillitsvalgte i partiet er demokratisk valgt, men inntrykket 
kan fortsatt spille en rolle for inntrykket av personen i en rolle når det velges og innstilles til 
verv. Selv om det ikke nødvendigvis diskuteres aktuelle saker i denne gråsonen, inngår denne 
gråsonen i et maktnettverk, og posisjon i nettverket kan lettere overføres til posisjoner eller 
påvirkning i de formelle sammenhengene. Det er ikke bare Daniel som peker på dette men også 
andre som Kristian Fjellanger (2014), som poengterte i sin kronikk at man måtte være til stede 
på den rette pilsen for å være med å bestemme de forskjellige kandidatene.  
Daniel peker på hvordan han var veldig aktiv med å bygge sosiale nettverk på byen og vise seg 
frem fra en annen side enn bare den organisatoriske siden, samtidig som han fikk tilgang på den 
strategiske planleggingen. Man får også tilgang på de interne debattene som Thomas peker på 
i 5.2, som man av forskjellige grunner ikke kan eller vil ta når man i formelle forum eller på 
kontoret. Det betyr at det ligger makt i disse strukturene. Det gjør at hvis man ikke har tilgang 
til nettverket risikerer man å miste innflytelse på grunn av makten som ligger i dette nettverket. 
Selv om det er begrenset hvor stor andel av debatten som blir tatt uformelt gir disse arenaene 
denne uformelle muligheten til å diskutere uformelt om man ønsker. Dette gjelder kanskje 
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spesielt fordi man kan møte personer som man vanligvis ikke har tid til å prate med, fordi de 
for eksempel ikke er fra samme område eller man ikke kan møtes ofte.  
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6  Oppsummering og avslutning 
Jeg følte aldri noe drikkepress,  
men [...] hvis ikke du ble med å drakk 
 så ble du på en måte ikke like godt  
kjent med folk på privaten heller [...],  
for å være med på det samholdet så 
 måtte man være med på den pilsen da. 
Det har foregått et paradigmeskifte i organisasjonene siden avholdstiden. På tross av at flere 
informanter støtter opp om effektene til en restriktiv politikk, finner studien at flere i varierende 
grad bruker individualistiske argumenter når de snakker om rusmiddelbruk. Det mest brukte 
argumentet er som blir brukt er argumentet om at alkoholikeren er problemet, og denne 
avstanden blir trukket for å rengjøre individets rusbruk. Dette argumentet står sentralt i den 
liberale modellen, hvor problemet ikke er at mange drikker, men noen få som ikke klarer å 
kontrollere seg (Braaten 2014). Dette gjør at noen argumenterer for at det personlige forbruket 
burde være et individuelt valg siden «det ikke skader noen». Disse argumentene gjør også at 
det ikke er ønskelig for noen av å kontrollere andres forbruk, fordi de støtter seg på argumentet 
om likhet og respekt for individuelle måter å leve på, noe som står sentralt i den liberale 
modellen (Sulkunen 2009). Dette argumentet er det motsatte av totalkonsumsmodellen sier, 
som viser sammenheng mellom det totale konsumet og mengden alkoholrelaterte problemer i 
et samfunn (Skog 1985). Det liberale argumentet har også fått direkte politiske konsekvenser, 
hvor det blir gjort unntak fra den restriktive politikken for utesteder med godt rykte. Dette synet 
på alkohol forteller oss at de liberale normene har begynt å få plass i de politiske partiene. 
 
Å mestre alkoholen vil være en måte å vise at man kan de sosiale kodene og at man har den 
sosiale kompetansen (Marlatt 1985) til å ha et normalt forbruk av alkohol. Samtidig tillater det 
dem som har mestret alkoholen til å trekke avstand fra dem som ikke har, slik at den blir en 
mestringsmarkør for individene (Marlatt 1985).  
Når informantene senere identifiserer seg med normalkulturen til alkohol viser de ikke bare til 
hvordan alkohol er en markør for normalitet, men også hvordan den bærer flere symboler, blant 
annet som mestringsmarkør. 
. 
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6.1 Alkoholens posisjon i de politiske partiene 
Alkoholbruk er kulturelt betinget (Gefou-Madianou 1992). Det gjør at det ligger både historiske 
og kulturelle grunner bak den symbolske meningen til alkoholen.  
Det er dermed en felles forståelse om at alkoholbruk har en sosial mening, og hva den er for 
oss varierer fra situasjon til situasjon. Denne oppgaven har avdekket hvordan informanter 
bruker Douglas’ distinksjoner til å distansere seg fra enten sosiale grupper, som for eksempel 
alkoholikeren eller «normale medlemmer», og dermed fremhever sin egen sosiale posisjon. De 
bruker også disse distinksjonene til å skille rød og gråsonene fra hverandre slik at gråsonene 
blir tillagt helt andre meninger enn den røde sonen. 
Denne studien peker på tre overordnede funksjoner som alkoholen har i partiene: Alkoholen 
som en normaliseringsmarkør, alkoholen rolle som en fritidsmarkør og alkoholens rolle som en 
eksklusivitetsmarkør. 
6.1.1  Alkoholbruk som en normaliseringsmarkør 
Som Barthes (1991) påpeker er brudd på forståelsen av alkohol sanksjonert, og selv om 
informantene selv sier at de ikke sanksjonerer mot dette bruddet peker noen av informantene 
på at det kunne blitt en kostnad om de selv ikke drakk alkohol. Dette, sammen med en liberal 
norm som gjør at det er få sosiale sanksjoner mot å drikke alkohol tidlig, gjør at ikke bare er 
det attraktivt men det er også få sanksjoner mot å avstå fra alkohol. 
Gjennom hele kapittel 4 snakket informantene om den normale brukeren og søkte å ta avstand 
fra alkoholikeren. Dette ble bygget videre på i kapittel 5.1 hvor informanten i stor grad pekte 
på hvor «normalt» det var for dem å starte med alkohol og at «alle gjør det». Samtidig viser 
man hvem man ønsker å sammenliknes med når man bruker rus (Henriksen og Sande 1995). 
De distanserer seg både fra alkoholikeren og avholdspersonen (Marlatt 1985). Gjennom 
Douglas’ distinksjoner søker dermed informantene ikke bare til å trekke avstand fra 
alkoholikeren, men de søker også å ta avstand fra de asosiale, som de forbinder med å ikke 
drikker alkohol. Dette gjør at når flere identifiserer seg med «hvor normalt» forbruket deres er, 
identifiserer de seg samtidig med de liberale argumentene. Dette gjør at alkoholbruk blir en 
markør for å identifisere seg med de fleste normale menneskene i kulturen, og hvordan de 
mestrer alkoholen.  
Ved å markere at de tilhører «vi»-gruppen ønsker de å stille seg på lik linje med andre. Ikke 
bare i partiet, men i samfunnet, og med mestringssymbolene som kommer med den (Marlatt 
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1985). Dermed blir alkoholbruken ikke bare en voksenhetsmarkør men også en 
normaliseringsmarkør.  
6.1.2  Alkoholen som en fritidsmarkør 
Det er strenge regler for alkoholbruk i partiene, og det er begrenset hva man kan gjøre og hva 
som kan sies innenfor de formelle rammene. Disse reglene kan derimot være forandret en halv 
time senere, når de samme personene møtes på Saras Cafe. Det som har skjedd i mellomtiden 
er at overgangsritualet fra privat til fritid har startet. Likt som i arbeidslivet (Gusfield 2003) blir 
flere av symbolene som er forbundet med den røde sonen, reglene, normene og tillitsvervene 
lagt til side. Dette gjenspeiles spesielt når man setter disse to samværsmåtene opp mot 
hverandre, ved hjelp av Douglas. 
Tegnene på hva som blir tillagt den røde sonen kommer spesielt frem i Siris sitat om kleint på 
kantina, som viser at samtidig som hun lojalt opprettholder partiets regler, er det ingen tvil om 
at det hun egentlig ønsker er å dra ut på byen etter møtet og ta litt «fri» fra partiansvaret. Likevel 
holder hun seg lojalt til partiansvaret sitt. Like fullt kommer motsetningen frem hos henne, og 
det vises at den grå sonen forbindes med sosialitet, morsomhet og frihet. Gjennom Douglas 
distinksjoner blir den røde sonen dermed tillagt motsetningene, usosial, «kjedelig» og regelfylt. 
Deltakelse i den uformelle gråsonen får dermed en annen betydning på grunn av liminaliteten. 
Dette gjelder spesielt i partiene som ikke bare har normer men også regler som deltakerne må 
forholde seg til. Når informantene «drar ut», får alkoholen dermed rollen som en fritidsmarkør. 
Det å «dra på Saras» for å drikke alkohol markerer avslutningen på det formelle, og overgangen 
til det uformelle og alkoholen får tillagt de positive symbolene som forbindes med den grå 
sonen. 
6.1.3  Alkohol som en eklusivitetsmarkør 
I små grupper signaliserer alkoholen et spesielt form for samvær, og symboliserer hvem 
personene er i og hvor i det sosiale rommet de er (Nygård 1991). Alkohol kan også brukes å 
vise hvem man er og ønskes å sammenliknes med, og samtidig, hvem de ikke ønsker å 
sammenliknes med (Henriksen og Sande 1995).  
På grunn av alkoholens rolle er det begrenset hvem som kan delta i de gråsonene, både på grunn 
av alder, men også på grunn av hvem informantene ønsker å identifisere seg. Dette gjør at å 
delta i disse rammene er for dem som er innenfor gruppen. Flere informanter søkte også aktivt 
å trekke avstand fra dem som ikke er med i den interne gruppen, og beskriver dem for eksempel 
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som «normale medlemmer» eller «kidsa», mens dem som kan delta er for eksempel «viktige» 
eller «dem som styrer butikken». Det gjør at disse er upassende i den eksklusive gruppen, eller 
«out of place» som Douglas (1966) beskriver det. Spesielt fordi dette skjer i forbindelse med 
møter, aktiviteter eller etter kontortid opplevde medlemmer som Anne det ikke bare som en 
voksenmarkør, som alkoholen ofte brukes som (Pape 1996c), men også som en 
integreringsmarkør når hun først ble invitert til Luna Park. 
Den mest tydelige gruppen som ikke deltar i gråsonene er de som er under 18, men om noen 
ikke blir invitert som ikke vet om disse gråsonene, kan de oppleve det som å bli ekskludert. 
Samtidig som disse sosiale rammene virker inkluderende for de som deltar, gis det mulighet for 
å danne sosiale nettverk utenfor partirammene. Siden de sosiale rammene er annerledes er det 
mulig å ta opp andre temaer enn de som er akseptable innenfor de formelle rammene. Dermed 
blir alkoholen markøren for om man er med i gruppen eller ikke, og markerer om de tilhører 
den sosiale gruppen. Alkoholen blir en eksklusivitetsmarkør som gir tilgang til nettverk og 
venner. 
Men denne integreringen har også en bakside, som gjør at flere som deltar sier at det er sosiale 
kostnader ved å ikke delta på disse rammene, og dermed blir deltakelse nærmest obligatorisk. 
Dette har også skjedd i arbeidslivet hvor de som ikke deltar ofte ekskluderer seg selv eller blir 
ekskludert fordi de ikke deltar i situasjonene hvor det er alkohol (Nesvåg 2014). Velger man å 
ekskludere seg selv fra disse rammene går man glipp av både inkludering og nettverk, nettopp 
fordi man ikke identifiserer seg med disse nettverkene. 
6.2 Trygghet, kultur og makt 
Synet på alkohol i samfunnet beskrives i kapittel 4, og viser at mens den restriktive tankegangen 
fortsatt finnes begynner flere å bruke argumenter fra den liberale modellen når de snakker om 
alkohol. Dette gjøres ved at flere trekker avstand fra misbrukeren og tilskriver de negative 
konsekvensene til denne gruppen, noe som tillater dem å holde sitt «normale» forbruk rent. Ved 
å trekke denne avstanden åpner dette for tankegangen om at man ikke skal kontrollere andres 
valg om alkohol, fordi det ikke oppleves som problematisk. Dette gjør at, samtidig som man 
ser virkningen av den restriktive politikken, har det blitt gjort unntak for steder med «godt 
rykte» på tross av at totalkonsumsmodellen sier at økt tilgjengelighet vil gi flere 
alkoholproblemer. Flere peker også på samfunnsstrukturen som det problematiske, ikke deres 
egne handlinger. Her tillegger de igjen noe utenfor den «normale brukeren», nemlig 
samfunnsstrukturen, de negative symbolene. 
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Med disse liberale tankene i bakhodet viser kapittel 5.1 hvordan de liberale verdiene kan bidra 
til at informantene søker å identifisere seg med det de anser som normalkulturen med tanke på 
alkohol (Henriksen og Sande 1995). Samtidig viser kapittel 5.1 hvordan frykten for de negative 
konsekvensen av å ikke konformere med disse verdiene gjør at det ikke er attraktivt å la være å 
identifisere seg med denne majoritetskulturen. Dette gjør at flere av verdiene i forhold til 
alkoholbruk er liberale innad i partiet, med mindre det er andre verdier som overstyrer disse 
liberale verdiene, og de søker å ta avstand fra alkoholikeren så vel som avholdspersonen. 
På den andre står argumentene til rødsonen fast, slik som situasjonen er i arbeidslivet (Nesvåg 
& Lie 2004). Det er ikke ønskelig at politikken skal formes utenfor de formelle rammene og 
det er ikke ønskelig for partiene at deltakelse i organisasjonen skal være for sterkt bundet til 
alkohol, for eksempel på grunn av mengden mindreårige. Det kan for eksempel være viktig at 
foreldre kan sende barna sine på et arrangement, uten at de trenger være bekymret for at de 
drikker alkohol, eller blir utsatt for drikkepress. I senere tid har det også kommet frem sterkere 
verdier for å holde alkoholen unna mindreårige, og det har kommet sterke sanksjoner mot 
alkohol i de røde sonene. I nyere tid har også RU strammet inn reglene og dermed også 
kontrollen. Landsstyremedlemmene deres kan ikke dra på byen før klokken 2200, samtidig som 
flere prioriterer ansvaret sitt i partiet, når mindreårige er til stede. Disse normene er internalisert 
i de røde sonene, men ikke nødvendigvis i de grå sonen fordi den er forbundet med gøy, moro 
og frihet fra det formelle ansvaret. 
I gråsonene kommer disse synspunktene i konflikt. Flere bruker det liberale argumentet om at 
individuelt bruk er uproblematisk (Braaten 2014). Som en utvidelse av argumentet om 
individuell livsstil (Sulkunen 2009) er ønsket om å kontrollere medlemmenes adferd svakt 
utenfor den røde sonen. Videre er gråsonen en liminal fase, hvor de ellers etablerte reglene og 
rollene er tilsidesatt (Nesvåg 2014; Ødegård 1996). Denne fasen overlapper med de liberale 
normene som gjør at reglene er opphevet samtidig som flere ikke ønsker å blande seg med 
medlemmenes fritid. Dette kan tidligere ha ført til at både mindreårige har vært til stede og 
drukket alkohol, samt flørting mellom tillitsvalgte og yngre medlemmer. Samtidig føler noen 
tillitsvalgte seg ukomfortabel med å håndheve partiets regler utenfor rødsonen. 
Videre er gråsonen, og den eksklusive gruppen, tiltrekkende for mange, fordi deler av den 
uformelle integrasjonen og nettverksbyggingen foregår der. Mens flere informanter nekter for 
å «sette agenda» i disse uformelle rammene, peker andre på hvordan nettverkene har bidratt, 
om hvordan disse arenaene har hjulpet dem med integreringen og nettverksbyggingen. Makten 
63 
utspiller seg i form av det Bourdeiu (1986) beskriver som sosial kapital, nemlig nettverk og 
bekjentskaper, og kulturell kapital, som er kjennskap til sosiale koder, regler og kunnskap. Dette 
kommer spesielt frem i sitatene til Daniel, som brukte nettverkene sine aktivt for å bli valgt, og 
Frank som beskriver omkostningene ved å ikke ha deltatt på denne arenaen. Dette reflekterer 
funnene til Nesvåg og Lie (2004) , som peker på at høyt press og liberale normer øker forbruket, 
samtidig som ledere i større grad deltar enn ansatte (Skutle et al. 2009). I partiene er dette 
kanskje fordi de søker å bygge opp nettverkene sine for å avansere i partiet. 
Det gjør at den grå sonen blir både blir attraktivt å delta i, nettopp på grunn av disse 
nettverksressursene, samtidig som det raskt blir et problem for de som ikke får delta. Om man 
ikke er med i disse nettverkene faller man raskt utenfor disse uformelle debattene og 
vennskapene. Som Fjellanger (2014) peker på er det vanskelig å ikke delta på den sosiale pilsen 
om man ønsker å ha en partikarriere, grunnet denne sosiale kostnaden ved å ikke delta på denne 
arenaen. Fordi alkoholen viser hvem man ønsker å sammenliknes med kan dette føre til et 
konformitetspress for nye medlemmer, som søker å bli kjent med de allerede sentrale personene 
i partiene. Således kan alkoholen bli både en markør for inngruppen, men også fungere som et 
overgangsritual hvor informanten ønsker det Pape (1996a) kaller for markør for voksenhet, slik 
som skjedde i Anne sitt tilfelle. Dette gjør at nye medlemmer har to grunner til å delta i disse 
formelle rammene. 
Medlemmene i ungdomspartiene har en avansert rolle som må navigeres forsiktig. Med for 
liberale normer er det lett å komme å havne i den situasjonen som Anne beskrev eksisterte 
tidligere, hvor parti og fritid, gammel og ung glir inn i hverandre. Samtidig viser den liberale 
tankegangen at det i mindre grad finnes en dydsetikks måte å handle på internt i partiene. 
Politisk vedtak blir ikke nødvendigvis fulgt opp med politisk handling, fordi respekten for 
individet står sterkt. 
Tilhengere av restriktiv politikk har også en utfordring i form av hvordan individualismen og 
de liberale synspunktene begynner å komme inn i partiene. Men dette ikke nødvendigvis betyr 
at partiene kommer til å forandre politikk med det første, kan det være vanskeligere få politisk 
medhold i saker hvor man det ikke er det ikke er noen tydelig negativ konsekvens, annet enn et 
generelt økt forbruk. 
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8  Vedlegg 
Vedlegg 1: Intervjuguide 
Intervjuguide        Sted/Tid 
         Setting 
         Informant 
         Observasjoner 
Kan trekke seg, ikke noe om tredjeperson 
 
Hvem er du, fortell om deg selv og din rolle i X, tillitsverv etc? 
 
Kan du fortelle litt om hvordan du ble interessert i politikk? 
 
Hvem var de første du traff i X, kan du fortelle om dem? 
 
Hvordan ble du medlem? 
 
Hvordan opplever (opplevde) du å være medlem? 
 
Hvordan ble du intrigert? 
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Hvordan har tillitspersoner formet medlemskapet ditt, hvordan? 
 
Hvordan ble du engasjert og hvordan ble det opprettholdt? 
 
Hvordan har X formet nettverket ditt? Hvordan opprettholdt du det? 
 
Hvordan har vennskap innad i organisasjonen formet organisasjonen (informasjonsflyt 
diskusjoner vedtak etc)? 
 
Har sosiale bånd formet hva som har skjedd i organisasjonen? 
 
Hvordan foregår informasjonsflyt utenfor det formelle? 
 
Har det vært tilfeller med rusmidler med tillitsvalgte i organisasjonen? 
 
Hva gjorde dere? Dro dere ut på byen? Hjem til noen? Hvem hang du sammen med? Fortell 
litt om de to-tre viktigste... 
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(alternativ 1): Hvordan startet rusbruket ditt, tanker rundt det? 
 
Hvordan har det blitt formet? 
 
Hva tenker du om dette nå(rusbruk), hva tenkte du om dette når du startet med 
rusbruken, hva var argumentene? 
(alternativ 2): Fortell meg mer om Luna Park 
  Hva er ditt forhold til Luna Park? 
  Hvem er der? 
  Hva skjer der? 
Går man glipp av noe om man ikke er der? 
 Hva slags informasjon, nettverk etc.? 
(Informantbasert): Forhold til mindreårige på luna 
Fordeler med Luna? Hvordan integreres folk? 
Hvordan står det i forhold til forbudet? 
Vi er også opptatt av fester og sånn, og kan du fortelle litt om festene i RU/SU? Hadde dere 
egne fester? Eller var dere på fester hvor det også kom andre? Hvor mange var det der? Var 
det morsomt? Ble du noen gang forelsket? Hva drakk dere? Øl, vin? Kan du huske omtrent 
hvor mye du kunne drikke? 4-5 øl? 7-8? Var det noen som reagerte dersom du ble full? 
Reagerte du dersom noen andre ble det? (Poenget er å få frem normer som regulerer dette). 
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Var det noen som ikke ble invitert fordi de var for unge? Hvordan foregikk akkurat dette? 
Prøv å være så konkret som mulig. Var det noen som ble lei seg fordi de ikke fikk bli med? 
Dersom noen på 14-15 år faktisk fikk bli med, hva skjedde da? Passet dere på dem? 
Det er jo temmelig mange ungdommer i Norge som har prøvd hasj? Hva tenker du om hasj - 
mener du at det er et farlig stoff? Mange mener at cannabis bør legaliseres, har du gjort deg 
noen tanker om det?.... Mener SU/RU noe om det? (Dette er en myk inngang, gjør det hele 
mindre farlig). Kjenner du noen som har prøvd? Har du prøvd selv? Og så inn mot bruk 
RU/SU. Kartlegg først mest mulig om oppfatninger, dernest om faktisk bruk. Sanksjoner 
dersom noen bruker. Etc... 
Hvordan føler du partikulturen er i X? 
 
Hva føler du har fått fra medlemskapet ditt? 
 
Har du noe du ønsker å legge til? 
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Vedlegg 2a: Epost til organisasjonene 
Tittel: Angående masteroppgave om partikultur 
Dato: 24. august 2012 
Hei mitt navn er Eirik Tryland Haugdal og jeg er en masterstudent fra Universitetet i Oslo. Jeg jobber med et prosjekt om partikultur i politiske ungdomsorganisasjoner og jeg lurte på om jeg kunne gjøre forskning i deres organisasjon for masteroppgaven min. Dette vil innebære observasjon i formelle og sosiale sammenhenger samt dydeintervjuer med 5 til 10 personer i organisasjonen. 
Prosjektet er meldt inn og har godkjenning fra personvernombudet. 
Dere kan kontakte hovedveilederen min Willy Pedersen på willy.pedersen@sosgeo.uio.no eller 22854096 eller meg påeirik.tryland.haugdal@gmail.com eller 99255765 
 
Hva det innebærer fra dere om dere sier ja: 
- At jeg får mulighet til å kontakte fylkesledere og sentralstyret. Det er derimot viktig å påpeke at om de ikke ønsker å ha kontakt med meg så kan de velge å ikke delta uten at det er noe problem og jeg kommer ikke til å intervjue noen under 18. 
- At jeg kan kontakte tidligere medlemmer eller andre personer tilknyttet til organisasjonen(kan fort skje om jeg får en informant gjennom f.eks. kontakt med en fylkesleder, eller gjennom en bekjent) 
- At jeg har mulighet til å delta på delta på arrangementer i regi RU. 
- At jeg har mulighet til å delta på styremøter (om styret selv sier ja) i organisasjonen(ikke nødvendigvis sentralstyre, men fylkes- og lagsstyrer i all hovedsak). 
- At jeg kan være tilstede på uformelle steder i som har sammenheng med RU men ikke i direkte regi av dem (for eksempel at et styre drar på byen etter et styremøte) 
 
Jeg kommer alltid til å presentere meg (eller bli presentert om det er større arrangementer og det er mer praktisk) og fortelle at jeg er student fra UiO og hva min rolle er og hvorfor jeg er der. Informantene mine har alltid mulighet til å trekke seg fra prosjektet mitt, det har dere også. 
 
Om dere ønsker å lese mer om bakgrunn, metode og etikk i forhold til prosjektet så ligger et prosjektnotat vedlagt. 
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Jeg håper dere ønsker å delta på dette prosjektet mitt. 
 
Mvh 
Eirik Tryland Haugdal 
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Vedlegg 2b: Vedlagt prosjektbeskrivelse 
1: Bakgrunn 
Collins (2004:36-37) skriver i sin syntese av Durkheim og Goffman at 
gruppeidentiteter kommer fra erfaring fra felles oppfatning og viser til at folk samler seg om 
gruppesymboler som markerer gruppeidentiteten. Ritualer er en del av dette, ritualer skaper 
kulturelle symboler (Collins 2004:32). Artikkelen peker senere til at ritualene har en dobbel 
effekt, den skiller mellom inngruppe og utgruppe og kan brukes til å holde noen ute (Collins 
2004:41). Samtidig så peker Hendry et al. (1992) skriver at voksne i frivillige organisasjoner 
har roller som forbilder i til de yngre medlemmene og opptrer da som rollemodeller for dem. 
Denne masteroppgaven kommer til å se på partikulturen, grenseskillet som går mellom de 
formelle og uformelle interaksjonene i organisasjonene og hvordan formelle roller påvirker de 
uformelle vice versa. Hvilke regler finnes? Hvordan er forholdet mellom vanlige medlemmer 
og ledelse? Hva slags forhold er det mellom medlemmer med ulik alder? Hvilke regler finnes 
det for bruk av alkohol? Er det vanlig at det utvikles kjæresteforhold mellom medlemmene? 
Hvordan oppleves organisasjonen som sosial arena? Hvordan oppleves det å være på 
seminarer og sommerleirer og liknende? Ved å se på effektene av hvordan de disse fremtrer 
og kan man da avdekke mønstre som både gavner men også kan lage hindre for medlemmene 
i organisasjonene. 
2: Data og metode 
 Dataene mine kommer til å bestå av en blanding av data fra etnografiske 
observasjoner som kommer til å skje på i to ungdomsorganisasjoner i ved å følge for 
eksempel de uformelle pausene og hva informantene gjør på fritiden og leirer, samt 
dybdeintervjuer med rundt 10-15 informanter, halvparten fra er fra hver av organisasjonene. 
3 Etikk 
Bekymringsområdene kan deles i følgende områder:  
a. Anonymisering 
b. Tilbakeføring/kritikk 
c. Generell forskningsetikk 
3a Anonymisering 
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Før jeg registrerer persondata må jeg innhente skriftlig samtykke fra den det angår, og vil ikke 
intervjue noen under 18 år. Samtidig er det er viktig, ettersom dette er ganske små og tette 
miljøer, at personene ikke kan være identifiserbare for hverandre. Dette innebærer at navn og 
andre direkte personidentifiserende data ikke oppbevares sammen med resten av oppgaven 
men holdes separat låst vekk i form av en koblingsnøkkel. I den endelige teksten er navn og 
alder skjult bak pseudonymer, slik at personidentifisering unngås. Dette skal informantene 
informeres om. Ting som kan identifisere andre personer indirekte som for eksempel om en 
informant skulle fortelle noe om en person i organisasjonen, vil ikke bli gjenfortalt slik at en 
person kan identifiseres, verken hvem som fortalte det eller hvem det angår, men bli 
generalisert slik at poenget beholdes men ikke kan noen identifiseres. Det vil ikke registreres 
informasjon om personer under observasjon men situasjonene vil registreres (og bli 
generalisert om det er en spesifikk situasjon) annet enn om person har tillitsverv eller ikke 
(men ikke hvilket verv). Informasjon om tredjepersoner vil ikke bli registrert.  
Alle observasjoner og intervjuer skal anonymiseres og alle opptak lagres separat fra oppgaven 
og destrueres etter når oppgaven er ferdig. Informanter som blir intervjuet skal bli informert 
om at de en er totalt anonyme og kan trekke seg fra prosjektet når de selv ønsker og dette. Jeg 
vil aldri røpe en identitet eller personopplysninger fra en informant med mindre det er kraftige 
hensyn som taler for noe annet eller jeg har fått spesifikt skriftlig samtykke om dette. 
Eksempler på kraftige hensyn kan være alvorlig kriminalitet men kan også gjelde for 
eksempel kraftig omsorgssvikt. I tvilstilfeller vil jeg kontakte veileder. 
3b Tilbakeføring og kritikk 
Et annet etisk tankekors er i forhold til fremtidig forskning i disse organisasjonene. Jeg skal 
varsle generalsekretærene i partiene om prosjektet mitt. I utgangspunktet så håper jeg jo at 
organisasjonene tar potensielle tilbakemeldinger som konstruktiv kritikk, siden oppgaven ikke 
er ment for å angripe organisasjonen men som et verktøy for dem. Likevel kan jeg komme i 
situasjoner som kan være ubehagelige for dem. Selv om jeg har det forskningsetiske på det 
rette så betyr det ikke kan det hende at presentasjonen min av dataen vil falle i smak samme 
hvordan jeg presenterer det. Dette handler for det meste om hvordan man ordlegger seg når 
man skriver oppgaven, valg av ord og formuleringer. Man kan avverge en del konflikter med 
å trø forsiktig slik. Men en ting jeg kanskje også må ta stilling til er om jeg får et resultat som 
jeg vet organisasjonene vil mislike meg for samme hvordan jeg formulerer det. Burde jeg 
fortsatt publisere dette resultatet selv om det kan ødelegge for fremtidig forskning? Her burde 
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den samfunnsmessige interessen vurderes, og det er ingen umiddelbare nøkkelsvar. Likevel så 
har organisasjonene mulighet til å trekke tilbake en eventuell godkjenning til å forske hos dem 
når de selv vil. 
 3c Generelle etiske retningslinjer 
Ut over dette har jeg på generell basis taushetsplikt, både med tanke på informanters forhold 
til organisasjonen men også i forhold til f.eks. en organisasjons indre liv. Jeg skal ikke selv 
gjøre noen ulovligheter og bør søke å opprettholde den taushetsplikten jeg har, men ved 
alvorlige lovbrudd har jeg som en annen borger i Norge plikt til å avverge dette. Dette 
gjenspeiler retningslinjene til Den nasjonale forskningsetiske komitè for samfunnsvitenskap 
og humaniora (NESH) så skrives det at: 
Forskeren må ikke bli medskyldig i ulovligheter, selv om det kanskje skulle være til fordel for forskningen. Uten hensyn til taushetsplikt har forskeren – som alle andre – en rettslig plikt til å avverge alvorlige fremtidige lovbrudd, for eksempel ved anmeldelse til politiet (NESH 2006:22). 
Spørsmålet da er hva som kategoriseres som alvorlige lovbrudd, her bruker man skjønn, men 
skulle jeg komme over ved usikkerhet så bør jeg ta opp spørsmålet med veileder. 
3:  Tidsplan 
15. juni: Ha klar prosjektskisse. Ha kontaktet organisasjonene. Ha godkjenning fra Norsk 
Samfunnsvitenskapelig datatjeneste. Ha levert prosjektskisse. 
Sommerferien: Lese relevant litteratur, få innpass. 
1. August-1. November: Feltarbeid og intervjuer 
1:  Feltarbeid på utesteder etc. fra 1. August til jeg føler jeg har tilstrekkelig data 
2: Innen utgangen av september: Skaffe informanter 
3: Innen utgangen av november: Intervjue informanter 
4: Kan vurderes noe feltarbeid i desember også i forbindelse med julebord. 
31. desember: Ha grovsortert dataene. Funnet de grove trekkene. 
1. Januar-30 April: Skriving! 
1. mai: førsteutkast klart 
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15. Juni: innlevering 
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Vedlegg 3: Informasjonskriv 
Informasjonskriv  Jeg er masterstudent i sosiologi ved Universitetet i Oslo og holder nå på med den avsluttende masteroppgaven. Temaet for oppgaven er grensene mellom de formelle og uformelle miljøene i ungdomsorganisasjoner og hvordan deltakerne forholder seg til disse grensene.   For å finne ut av dette, ønsker jeg å intervjue 15-20 personer i alderen 18-25 år i to ungdomspolitiske organisasjoner. Spørsmålene vil dreie seg om organisasjonskulturen: Hvilke regler finnes? Hvordan er forholdet mellom vanlige medlemmer og ledelse? Hva slags forhold er det mellom medlemmer med ulik alder? Hvilke regler finnes det for bruk av alkohol? Er det vanlig at det utvikles kjæresteforhold mellom medlemmene? Hvordan oppleves organisasjonen som sosial arena? Hvordan oppleves det å være på seminarer, sommerleirer og liknende? Som en del av oppgaven vil jeg også forsøke å finne ut hvordan en eventuell organisasjonskultur kan styrke båndene men også om de kan stenge noen ute.  Jeg vil bruke båndopptaker og ta notater mens vi snakker sammen. Intervjuet vil ta omtrent en time, og vi blir sammen enige om tid og sted.   Det er frivillig å være med og du har mulighet til å trekke deg når som helst underveis, uten å måtte begrunne dette nærmere. Dersom du trekker deg vil alle innsamlede data om deg umiddelbart bli slettet. Opplysningene vil bli behandlet konfidensielt, og ingen enkeltpersoner vil kunne gjenkjennes i den ferdige oppgaven med mindre det er gitt særskilt samtykke til dette. Opplysningene anonymiseres og opptakene slettes når oppgaven er ferdig, innen utgangen av 2014.  Hvis det er noe du lurer på kan du ringe meg på 99 25 57 65, eller sende en e-post til eirik.tryland.haugdal@gmail.com. Du kan også kontakte min veileder professor Willy Pedersen ved Institutt for sosiologi og samfunnsgeografi, Universitetet i Oslo på telefonnummer 22 85 40 96.   Studien er meldt til Personvernombudet for forskning, Norsk samfunnsvitenskapelig datatjeneste (NSD).   Med vennlig hilsen  Eirik Tryland Haugdal  Tegleverksgata 11, Leilighet 411 0553 Oslo  Samtykkeerklæring:   Jeg har mottatt skriftlig informasjon og er villig til å delta i studien.   Signatur …………………………………. Telefonnummer …………………………….. 
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Vedlegg 4: Godkjenning fra NSD 
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Vedlegg 5: Godkjenning av endringsmelding  
  
